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2.

aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 19. Juni 2013 durch

Urteil

fir Recht erkanni:

Die Wahlprifungsbeschwerde wird verworfen, soweit mit ihr die
Feststellung begehrt wird, Artikel 3 Absatz 3 der
Landesverfassung sei unvereinbar mit dem Recht auf
effektiven Rechtsschutz aus Artikel 2a der Landesverfassung in
Verbindung mit Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes, Artikel
13 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und Artikel 3 des Ersten
Zusatzprotokolls zur Europaischen Konvention zum Schutze

der Menschenrechte und Grundfreiheiten.

Sie wird aullerdem verworfen, soweit geriigt wird, der
Beschluss des Landtages vom 26. September 2012 sei unter
Beteiligung der Abgeordneten des Sildschleswigschen

Wahlerverbandes formell rechtswidrig zustande gekommen.

Im Ubrigen wird die Wabhlpriifungsbeschwerde

zurtickgewiesen.

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Anordnung der

Erstattung seiner notwendigen Auslagen wird abgelehnt.



Gegenstand des Verfahrens ist die Beschwerde eines Wahiberechtigten gegen
den Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 26. September
2012 Uber die Gililtigkeit und das Ergebnis der Wahl vom 6. Mai 2012 (Landtags-
Drucksache 18/163, PIPr 18/7, S. 427 <429>).

1. Die malgeblichen Vorschriften der Landesverfassung (LV) lauteten zum

Zeitpunki der Landtagswahl;

Artikel 3

Wahlen und Abstimmungen

(1) Die Wahlen zu den Volksvertretungen im Lande, in den Gemeinden und
Gemeindeverbanden und die Abstimmungen sind allgemein, unmittelbar, frei,
gleich und geheim.

) f...]

(3) Die Wahlprufung und die Abstimmungsprufung stehen den Volksvertretungen
jeweils fur ihr Wahlgebiet zu. lhre Entscheidungen unterliegen der gerichtlichen
Nachpriifung.

4 [...]

Artikel 10

Funktion und Zusammensetzung des Landtages

(1) Der Landtag ist das vom Volk gewahite oberste Organ der politischen
Willensbildung., Der Landtag wahlt die Ministerprasidentin oder den
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Ministerprasidenten. Er Ubt die gesetzgebende Gewalt aus und kontrolliert die
vollziehende Gewalt. Er behandelt &ffentliche Angelegenheiten.

(2) Die Abgeordneten des Landtages werden nach einem Verfahren gewahit, das
die Personlichkeitswahl mit den Grundsatzen der Verhaltniswahl verbindet. Das
Nzhere regelt ein Gesetz, das fir den Fall des Enistehens von
Uberhangmandaten Ausgleichsmandate vorsehen muss.

Artikel 5

Nationale Minderheiten und Volksgruppen

(1) Das Bekenntnis zu einer nationalen Minderheit ist frei; es entbindet nicht von
den allgemeinen staatsbiirgerlichen Pilichten.

(2) Die kulturelle Eigenstandigkeit und die politische Mitwirkung nationaler
Minderheiten und Volksgruppen stehen unter dem Schutz des Landes, der
Gemeinden und Gemeindeverbédnde. Die nationale danische Minderheit und die
friesische Volksgruppe haben Anspruch auf Schutz und Férderung.

2. § 3 des Wahlgesetzes fiir den Landtag von Schleswig-Holstein
(Landeswahlgesetz — LWahIG -) in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. Oktober 1991 (GVOBI 8. 442, ber. S. 637), zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 30. Marz 2010 (GVOBI S. 392) bestimmt:

§3

Wahl der Abgeordneten aus den Landeslisten

(1) An dem Verhdltnisausgleich nimmt jede Partei teil, fir die eine Landesliste
aufgestellt und zugelassen worden ist, sofern fir sie in mindestens einem
Wahlkreis eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter gew#hlf worden ist oder
sofern sie insgesamt finf v.H. der im Land abgegebenen gultigen Zweitstimmen
erzielt hat. Diese Einschrankungen gelten nicht fur Parteien der danischen
Minderheit.

2)-(n1l.]
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3. Bereits die Landessatzung fir Schleswig-Holstein vom 13. Dezember 1949
(GVOBI 1950 S. 3) enthielt die seither unveranderte Regelung des heutigen
Art. 5 Abs. 1 LV. Mit Gesetz zur Anderung der Landessatzung fiir Schleswig-
Holstein vom 13. Juni 1990 (GVOBI S. 391) ist Art. 5 Abs. 2 LV im Rahmen der
Verfassungsreform auf Empfehlung des Sonderausschusses ,Verfassungs- und

Parlamentsreform” aufgenommen worden.

Die Vorschriften zur dénischen Minderheit in Art. 5 LV und in § 3 Abs. 1 LWahIG
haben ihren Ursprung in der von der Schleswig-Holsteinischen Landesregierung
mit Billigung des Schleswig-Holsteinischen Landtages abgegebenen Kieler
Erklarung vom 26. September 1949 (GVOBI S. 183) und den Bonn-
Kopenhagener Erklarungen vom 29. Marz 1955 (Bundesanzeiger Nr. 83 vom
31. Marz 1985, S. 4). Letztere waren das Ergebnis von Beratungen der
Danischen Regierung und der deutschen Bundesregierung und bestanden aus
je einer Erklérung der Bundesregierung im Einvernehmen mit der Schleswig-
Holsteinischen Landesregierung und der Danischen Regierung. Der Deutsche
Bundestag, der Schleswig-Holsteinische Landtag und das danische Folketing
haben diesen Erklarungen zugestimmt

(vgl. dazu im Einzelnen: Abdruck bei Jackel, Die Schleswig-Frage seit
1945, Frankfurt am Main, Berlin 1959, S. 71 ff.).

Sowohl die Kieler Erklarung als auch die Bonn-Kopenhagener Erklarungen
wurden mit dem Ziel abgegeben,
das friedliche Zusammenleben der Bevolkerung beiderseits der
deutsch-dénischen Grenze und damit auch die Entwicklung

freundschaftlicher Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kénigreich Danemark allgemein zu férdern.

Sie bekraftigten, dass die Angehdrigen der danischen Minderheit wie alle
Staatsbirgerinnen und Staatsbirger die im Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschiand vom 23. Mai 1949 garantierten Rechte geniefen. Schon in der
Kieler Erklarung war unter anderem festgestellt worden, dass das Bekenntnis
zum danischen Volkstum und zur danischen Kultur frei ist und von Amts wegen

nicht bestritten oder nachgeprift werden darf (a.a.0., S. 184, Il. Nr. 1). Dieser

-6-
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Grundsatz wurde in den Bonn-Kopenhagener Erklarungen tbernommen {a.a.0.,
S. 5).

Der Gesetzgeber nahm erstmals mit § 3 Abs. 1 LWahlG vom 27. Februar 1950
(GVOBI S. 77) die Grundmandatsklausel, die 5%-Klausel sowie eine
Sonderregelung fur Parteien nationaler Minderheiten in das Wahirecht auf.
Letztere beschrénkte sich darauf, dass bei Parteien nationaler Minderheiten die
Zulassung von Wahlvorschlagen in allen Wahlkreisen nicht Voraussetzung for

die Teilnahme am Verhaltnisausgleich war.

Mit Landeswahlgesetz vom 22. Oktober 1951 (GVOBI S. 180) wurden die
Vorschrift Uber Parteien nationaler Minderheiten aufgehoben und die
Sperrklausel auf 7,5% angehoben. Diese 7,5%-Klausel erklarte das
Bundesverfassungsgericht in seiner Eigenschaft als Landesverfassungsgericht

fur Schleswig-Holstein (vgl. Art. 99 GG) fur verfassungswidrig

(vgl. BVerfG, Urteil vom 5. April 1952 - 2 BvH 1/52 -, BVerfGE 1,
208 ff.).

Daraufhin wurde in § 3 Abs. 1 LWahlG vom 5. November 1952 (GVOBI S. 175)

die bis heute geltende 5%-Klausel verankert.

Auf die Bonn-Kopenhagener Erklarungen hin wurden mit Gesetz zur Anderung
des Landeswahlgesetzes vom 31. Mai 1955 (GVOBI S. 124) die Parteien der
danischen Minderheit durch Einfiigung des bis heute geltenden § 3 Abs. 1

Satz 2 LWahlG von der 5%-Klausel ausgenommen.

Durch die Wahlrechtséanderung im Jahre 1997 (vgl. Gesetz zur Anderung des
LWahlG vom 27. Oktober 1997, GVOBI S. 462) wurde die Zweitstimme bei
Landtagswahlen eingefuhrt. § 3 Abs. 1 LWahlG ist im Wesentlichen unverandert

geblieben; lediglich das Wort ,Stimmen” wurde durch ,Zweitstimmen” ersetzt.
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14 4. Nach dem endgiltigen Ergebnis der Wahl zum Schleswig-Holsteinischen

Landtag vom 6. Mai 2012 (Bekanntmachung der Landeswabhlleiterin vom

18. Mai 2012, ABI Nr. 23 S. 499) enffielen von den giiltigen Zweitstimmen

auf die CDU 30,8 %,
auf die SPD 30,4 %,
auf die FDP 8,2 %,
auf die GRUNEN 13,2 %,
auf die LINKE 2,3 %,
auf den SSW 4.6 %,
auf die PIRATEN 8,2 %,
auf die FREIEN WAHLER 0,6 %,
auf die NPD 0,7 %,
auf die FAMILIE 1,0%
und auf die MUD 0,1 %.

15 An der Verteilung der Sitze aus den Landeslisten nach § 3 Abs. 1 LWahlG
nahmen die CDU, die SPD, die FDP, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN, der SSW
und die PIRATEN teil.

16 Von den 69 zu vergebenden Sitzen entfielen gemaR § 3 Abs. 3 LWahlG
aufgrund des Zweitstimmenergebnisses

auf die CDU 22 Sitze,
auf die SPD 22 Sitze,
auf die FDP 6 Sitze,
auf die GRUNEN 10 Sitze,
auf den SSW 3 Sitze
und auf die PIRATEN 6 Sitze.
17 Samtliche der von der CDU und 13 der von der SPD errungenen Sitze wurden

als Direktmandate besetzt und nach § 3 Abs. 4 LWahlG auf den

verhaltnismaRigen Sitzanteil angerechnet. Mehrsitze (§ 3 Abs. 5 Satz 1

LWahlG), die entstehen und verbleiben, wenn die Anzahl der in den
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Wahlkreisen fur eine Partei gewahlten Bewerberinnen und Bewerber gréRer ist

als ihr verhaltnismaRiger Sitzanteil, fielen nicht an.

Gegen das bekanntgemachte Ergebnis der Landtagswahl vom 6. Mai 2012
gingen bei der Landeswahlleiterin 35 Einspriche ein, die Uberwiegend — mit
unterschiedlicher Begrindung - die Teilnahme des Siidschleswigschen
Wahlerverbandes (SSW) an der Sitzverteilung fiir rechtswidrig hielten. Nach
entsprechender Vorpriffung leitete die Landeswabhlleiterin die Einspriiche zur
Vorbereitung der Wahlpriifung durch den Landtag an dessen Innen- und
Rechtsausschuss als Wahlprifungsausschuss weiter. Die Landeswahlleiterin
teilte weder die in den Einspriichen geltend gemachten Zweifel daran, dass der
SSW eine Partei der danischen Minderheit sei, noch diejenigen an der
Verfassungsmaligkeit des § 3 Abs. 1 LWahIG. Zudem wies sie darauf hin, dass
allein das Landesverfassungsgericht das Landeswahlgesetz
verfassungsrechtlich Gberprifen kann (Vorprifungsbericht vom 13. Juli 2012,
Landtags-Umdruck 18/45).

Am 5. September 2012 empfahl der Wahlpriffungsausschuss dem Landtag, die
Einspriiche zuriickzuweisen und das vom Landeswahlausschuss festgestellte
und von der Landeswahlleiterin bekannt gegebene Ergebnis der Wahl zum
Schleswig-Holsteinischen Landtag am 6. Mai 2012 zu bestétigen (Landtags-
Drucksache 18/163). Am 26. September 2012 beschloss der Landtag mit den
Stimmen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN, FDP, SSW und zwei
Stimmen aus der Fraktion der PIRATEN, diese Empfehlung anzunehmen (PIPr
18/7, S. 427 <429>). Dies teilte der Prasident des Schieswig-Holsteinischen
Landtages den Einspruchfiihrenden jeweils mit Bescheid vom 27. September
2012 mit.
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Gegen den Beschluss des Landtages vom 26. September 2012 hat der
wahlberechtigte Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter
anderem begehrt er die Anordnung, die Landtagswahl zu wiederholen.
Hilfsweise strebt er eine Anderung des Landtagsbeschlusses an, um entweder
festzustellen, dass bei der Sitzverteilung auch Wahlvorschlage =zu
berlicksichtigen sind, die weniger als finf vom Hundert der im Land
abgegebenen giiltigen Zweitstimmen erzielt haben, oder dass die Zuteilung von
drei Landtagsmandaten an den SSW gegen das einfache Recht oder gegen die

Landesverfassung verstoit.

Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung, das gesamte schleswig-holsteinische
Wahlprifungsrecht sei verfassungswidrig, weil es gegen das in der
Landesverfassung (Art. 2a LV in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 des
Grundgesetzes <GG>), im Grundgesetz (Art. 19 Abs. 4 GG) und in der
Konvention zum Schutze von Menschenrechten und Grundfreiheiten
-~ EMRK — (Art. 13 EMRK, BGBI 1952 Il S. 690, in Verbindung mit Art. 3 des
Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK, BGBI 1956 Il S. 1879) verbiirgte Recht auf
effektiven Rechtsschutz verstoRe. Zudem sei der Landtagsbeschluss Uber die
Glltigkeit -der Landtagswahl formell rechtswidrig, weil die Abgeordneten des

SSW daran mitgewirkt hatten, obwohl sie befangen seien.

Darliber hinaus halt er § 3 Abs. 1 LWahIG fur verfassungswidrig. Insbesondere
macht er geltend, die nicht in der Landesverfassung verankerte 5%-Klausel
greife in nicht zu rechtfertigender Weise in die Erfolgswertgleichheit der
Stimmen ein. Selbst wenn man eine Sperrklausel fur grundsatzlich zulassig
hielte, kénnten deren Wirkungen durch eine Eventualstimme gemildert werden,
die fur den Fall abgegeben werden kénnte, dass die bei der Wahl bevorzugte

Partei die Sperrklausel nicht Uberschreitet. Jedenfalls sei die Ausnahme von der

-10 -
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Sperrklausel fiir Parteien der danischen Minderheit nicht mit der Verfassung zu
vereinbaren und nicht durch den Minderheitenschutz gerechtfertigt. Aus den
gleichen Grlinden verstof3e das schleswig-holsteinische Wahlrecht gegen das in
Art. 3 des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK garantierte Recht auf freie Wahlen
und gegen das in Art. 25 des Internationalen Pakts Gber birgerliche und
politische Rechte (BGBI 1973 Il S. 1534) garantierte Recht, ohne Unterschied

bei gleichen Wahlen zu wahlen und gewahlt zu werden.

Zudem sei der SSW nicht mehr eine Partei der danischen Minderheit, so dass
die Befreiung von der 5%-Klausel nach § 3 Abs. 1 LWahiG nicht auf ihn
anwendbar sei. Ein besonderer Einsatz fir danische Belange sei nicht mehr
erkennbar, der SSW decke vielmehr alle Politikfelder ab und unterscheide sich
nicht von anderen Parteien. Dies zeige die angestrebte und realisierte
Regierungsbeteiligung. Selbst wenn der SSW eine Minderheitenpartei ware,
ware nach Auffassung des Beschwerdefilhrers eine Befreiung von der 5%-
Klausel in dem Teil des Landes, in dem keine dénische Minderheit existiere,

nicht zu rechtfertigen.

Aullerdem rigt der Beschwerdefiihrer, die FDP-Bundestagsfraktion habe
unzulassig Wahlwerbung fir den Schleswig-Holsteinischen Landtag betrieben,
weil an mehr als 105.000 Haushalte in Schleswig-Holstein der sogenannte
,Bruderle-Brief* versandt und in acht Kinos ein FDP-Werbespot aufgefihrt
worden sei. Dadurch sei der Wahlerwille mandatsrelevant beeinflusst worden.
Ein weiterer mandatsrelevanter Wahlfehler sei das Verhalten der schleswig-
holsteinischen Polizei gewesen, die eine angemeldete Demonstration der NPD

im Wahlkampf am 1. Mai 2012 in Neumunster rechtswidrig aufgeldst habe.

- 11 -
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1. Der Landtag und die Landesregierung haben Stellung genommen. Sie halten
ubereinstimmend die Wabhlprifungsbeschwerde fur unbegriindet. Sie machen
geltend, die Behauptung des Beschwerdefiihrers, das schleswig-holsteinische
Wahlrecht gewadhre keinen effektiven Rechtsschufz, sei unschlissig. Ein
eventueller Mangel des Wahlprifungsverfahrens und eine dadurch begriindete
Rechtswidrigkeit des Landtagsbeschlusses vom 26. September 2012 k&nnten
nicht zur Unglitigkeit der Wahl selbst fuhren. Zudem sei der nétige
Rechtsschutz durch das Verfahren vor dem Landesverfassungsgericht

gewdahrleistet.

Beide halten es auch fur unbedenklich, dass die Abgeordneten des SSW Uber
die Gilltigkeit der Landtagswahl mitentschieden haben. Aus einem eventuellen
Fehler bei der nachtraglichen Wahlprifung kénne schon kein Fehler der Wahl
hergeleitet werden. Darlber hinaus kenne das schleswig-holsteinische Recht

keinen Ausschlussgrund fur Abgeordnete im Wahlprifungsverfahren.

Der Landtag und die Landesregierung sind der Auffassung, dass der SSW
gegenwartig unverandert eine Partei der danischen Minderheit ist. Der SSW
trete auf vielfaltige Weise fir Ziele und Interessen der danischen Minderheit ein,
was sich aus seiner Satzung und seinem Programm ergebe. Gegen seine
Einstufung als Minderheitenpartei spreche nichi, dass der SSW samtliche
Politikfelder abdecke. Er habe seit jeher zu allen Feldern der Landespolitik
Stellung bezogen. Dass er nun auch auflerhalb seines satzungsmaRigen
Tatigkeitsgebiets Sudschleswig und Helgoland wahlbar ist, beeintrachtige nicht

seine unverandert fortbestehende Verwurzelung in der danischen Minderheit.

-12-



28

29

30

-12-

Nach Auffassung des Landtages und der Landesregierung sind sowohl die 5%-
Klausel selbst als auch die Befreiung der Parteien der danischen Minderheit von
der 5%-Klausel verfassungsméRig. Beide verweisen auf die standige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die sich das
Landesverfassungsgericht zu eigen gemacht habe. Danach konnten
,Zwingende® bzw. ,zureichende® Grinde eine Abweichung von der

Gleichbehandlung der Wahlerstimmen rechtfertigen.

Der Landtag stellt hierzu heraus, dass die 5%-Klausel gerechtfertigt sei, um die
Funktionsfahigkeit der verfassungsrechtlichen Ordnung zu sichern und zu
starken. Es geniige insoweit, wenn ohne Sperrklausel die Integrationswirkung
der Wahl geféhrdet werde und eine Funktionsstérung des Landtages durch
Zersplitterung des Parteienspektrums wahrscheinlich sei. Dies sei heute ebenso
gegeben wie bei der Einfihrung der 5%-Klausel. Eine Sperrklausel sei geeignet,
schwere politische Krisen zu verhindern oder zumindest deren Folgen
abzumildern. Dies betreffe sowohl die Regierungsbildung als auch die
Gesetzgebung und die Aufstellung des Haushaltes. Diese Einschatzung werde
durch den internationalen Vergleich mit Landermn mit niedrigerer oder ohne
Sperrklausel bestatigt: Dort sei die Regierungsbildung haufig schwierig und
langwierig. Die vom Beschwerdefithrer verlangte Einfiihrung einer Ersatz- oder
Eventualstimme sei kein geeignetes milderes Mittel, sondern bedeute eine mit
dem deutschen Verhaltniswahisystem nicht ohne weiteres kompatible Anderung

des Wahlsystems.

Die Landesregierung halt die 5%-Klausel in § 3 Abs. 1 Satz 1 LWahIG ebenfalls
fur verfassungsmafig. Sie meint, es sei dem Gesetzgeber nicht verwehrt, die
Funktionsfahigkeit des Parlaments als zwingenden Grund fir Sperrklauseln
gegen parlamentarische Splitterparteien anzusehen. Es gehe insoweit um die
Fahigkeit des Parlaments, seine Aufgaben der Gesetzgebung und der
Regierungsbildung zu erfilllen. Die Entscheidungen des Bundesverfassungs-

gerichts zu Kommunal- und Europawahlen seien auf die Landtagswahl nicht

-13-
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Ubertragbar, weil der Landtag die Ministerprasidentin  oder den
Ministerprasidenten wahle, die oder der auf das fortlaufende Vertrauen einer
Mehrheit des Landtages angewiesen sei. Angesichts der tatsdchlichen
politischen Verhéltnisse in Schleswig-Holstein drohten eine Zersplitterung des
Parlaments und dadurch eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit, was sich
anhand der Wahlergebnisse aus den Landtagswahlen von 2009 und 2012

belegen lasse.

Der Landtag und die Landesregierung halten die Befreiung der Parteien der
danischen Minderheit von der 5%-Klausel in § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG fir
verfassungsgem&R. Der Landtag macht insoweit geltend, dass das
verfassungsrechtlich legitime Ziel die politische Integration der danischen
Minderheit sei, die nach Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV Anspruch auf Schutz und
Férderung hat. Da nach Art. 5 Abs.2 Satz 1LV die politische Mitwirkung
nationaler Minderheiten und Volksgruppen unter dem Schutz des Landes steht,
sel das Land zumindest berechtigt, wenn nicht verpflichtet, Parteien der
dénischen Minderheit die Wahl in den Landtag als Mittel der politischen

Mitwirkung zu erleichtern.

§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG stelle keine Privilegierung der danischen Minderheit
dar, sondern gleiche den Nachteil aus, dass dieser Teil der Wahlerschaft nicht
groB genug sei, um mit Sicherheit die 5%-Hurde zu Gberwinden. Die Sorge um
gute Beziehungen Deutschlands und Schleswig-Holsteins zum Nachbarstaat
Danemark habe den Gesetzgeber bewogen, die Parteien der danischen
Minderheit von der Sperrklausel auszunehmen. Zudem habe er durch die
Einbeziehung der danischen Minderheit in die politische Willensbildung
Spannungen abbauen wollen, die auf Grund der besonderen Lage im
Grenzgebiet entstanden seien und jederzeit wieder entstehen kénnten. Dadurch
habe der Gesetzgeber einen wesentlichen Teil seiner verfassungsrechtlichen
Pflicht aus Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV erftllt. Die Integration der danischen
Minderheit in die Landespolitk komme im Sinne eines gutnachbarlichen,

vertrauensvollen Verhéltinisses der Volksgruppen zueinander und stérungsfreier

- 14 -
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Beziehungen zu Dénemark allen Einwohnerinnen und Einwohnern des Landes

Zugute.

Nach Auffassung des Landtages werden Parteien der danischen Minderheit
auch nicht dadurch tbermaRig beglinstigt, dass sie in den landesweiten
Verhaltnisausgleich einbezogen werden. Dies sei vieimehr Folge des schleswig-
holsteinischen Zweistimmenwahlrechts, das im gesamten Landesgebiet

einheitlich und uneingeschrankt gilt.

Die Landesregierung betont, dass der Landesgesetzgeber im Rahmen der
Grundsatze des demokratischen Rechtsstaats nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1
und 2 GG einen autonomen Spielraum bei der Ausgestaltung des Wahlsystems
habe, so dass er das Teilgebot der Erfolgswertgleichheit in begrenzter Weise
ausgestalten dirfe. Hier ergebe sich ein zwingender Grund fur die
wahlrechtliche Sonderregelung fur Parteien der danischen Minderheit zunachst
aus Art. 5 Abs. 2 Satz 1 und 2 LV, aber auch unmittelbar aus bundesrechtlichen
Erwagungen. § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG verstoe auch nicht gegen Art. 3
Abs. 3 GG, der im Wahlrecht nicht gelte. Unabhangig davon ware das
Benachteiligungsverbot wegen der Abstammung aber auch tatbestandlich nicht
einschlégig, weil die Zugehérigkeit zu einer Minderheit nicht aus der
Familiengeschichte der Person folge, sondern allein aus dem freien Bekenntnis

zur Minderheit.

Landtag und Landesregierung sehen im Vortrag des Beschwerdefilhrers keine
vertretbare Behauptung einer Verletzung von Art. 3 des Ersten Zusatzprotokolls
zur EMRK. Sie verweisen darauf, dass die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte den Staaten einen weiten Spielraum bei der
Ausgestaltung der nationalen Wahlsysteme einrdume und der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte in mehreren Entscheidungen Sperrklauseln bei
der Wahl zu Parlamenten als hiermit vereinbar angesehen hat. Die

Landesregierung fiihrt zudem aus, dass der Europdische Gerichtshof far

~15 -
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Menschenrechte auch Regelungen zu Gunsten nationaler Minderheiten in

Wahlgesetzen nicht beanstandet hat,

Zur behaupteten Wahlwerbung der FDP-Bundestagsfraktion fiihrt der Landtag
aus, es handele sich bei dem Brief des Vorsitzenden der FDP-
Bundestagsfraktion schon vom Inhalt her nicht um Wahlwerbung, weil es an
einem Bezug zur Landtagswahl in Schleswig-Holstein fehle. Jedenfalls sei es
fernliegend und dem Beweis nicht zuginglich, dass sich dieser Brief auf die
konkrete Mandatsverteilung relevant ausgewirkt habe. Die Landesregierung
hebt hervor, dass die Offentlichkeitsarbeit der FDP-Bundestagsfraktion kein
Wahlfehler eines Wahlorgans sei. Es fehle am unmittelbaren Bezug zum
Wahlverfahren, weil angebliche Rechtsfehler — insbesondere Verletzungen des
§ 47 Abs. 3 des Gesetzes iber die Rechtsverhiltnisse der Mitglieder des
Deutschen Bundestages — der FDP-Bundestagsfraktion geriigt wiirden, die nicht
in das Wahlverfahren eingebunden sei, und weil sich die beanstandete
Offentlichkeitsarbeit der FDP-Bundestagsfraktion ausschlieRlich auf die

Bundespolitik beziehe. Jedenfalls sei eine Mandatsrelevanz zu verneinen.

Der Landtag und die Landesregierung halten es fur ausgeschlossen, dass das
Vorgehen der Polizei bei einer Wahlkampfveranstaltung der NPD in Neumiinster
am 1. Mai 2012 einen relevanten Einfluss auf das Wahlergebnis gehabt habe
oder hétte haben kénnen. Der Wahlkampf werde von den Parteien mit einem
groBen Aufwand an Werbemitteln verschiedenster Art gefiihrt, so dass die
Bedeutung eines einzelnen Werbeinstruments dadurch erheblich relativiert sei.
Die lLandesregierung stellt zudem heraus, das Vorgehen k&énne nicht im
Wahlprifungsverfahren geriigt werden, denn es berithre nicht unmittelbar das
Wahlverfahren. Insbesondere gehe es nicht um Handlungen oder
Unterlassungen der Wahlbehérden. Zudem sei die Wahlwerbung der NPD,
wenn Uberhaupt, nur in geringem Mafle und mittelbar beeintréachtigt worden. Ihr
hatten noch weitere Moglichkeiten der Wahlwerbung zur Verfiigung gestanden,

die sie auch umfangreich genutzt habe.
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2. Die Landeswahlleiterin vertritt in ihrer Stellungnahme — wie bereits im
Vorprufungsverfahren — die Auffassung, dass keine Wahlfehler erkennbar seien
und kein Anlass bestehe, die Anerkennung des SSW als Partei der danischen
Minderheit in Frage zu stellen. Sie meint, sowohl die Regelung iber die 5%-
Klausel als auch die Ausnahme hiervon fur Parteien der danischen Minderheit

seien nicht verfassungswidrig.

3. Auch nach Auffassung des SSW im Landtag ist die Wahlpriifungsbeschwerde
unbegrindet. Er macht geltend, dass er weiterhin als Vertretung der danischen
Minderheit und der nationalen Friesen eine Partei der danischen Minderheit sei
und die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Befreiung von der
Sperrklausel erfille. Insbesondere fithrten weder die Befassung mit allgemeinen
Themen noch seine Regierungsbeteiligung dazu, dass er die Eigenschaft einer
Partei der danischen Minderheit verloren habe. Dies folge schon aus dem
gesetzlich vorgeschriebenen Aufgabenspektrum einer Partei und dem Umfang
des Mandats von Abgeordneten. Er trégt anhand seiner Programme und
Aktivitaten im Landtag seit der 1. Wahlperiode vor, dass er seit jeher zu allen
Politikfeldern Stellung bezogen habe. Dariiber hinaus sei seine Verflechtung mit

den Institutionen der danischen Minderheit evident.

Nach Ansicht des SSW im Landtag halt § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG auch einer
verfassungsrechtlichen Prifung stand. Die Befreiung von der 5%-Klausel greife
nicht in die Erfolgswertgleichheit und die Chancengleichheit der Parteien ein,
sondern sei gerechtfertigt, um einen Nachteil auszugleichen. Hierzu verweist er
auf mathematische Berechnungen. Der SSW sei keine Splitterpartei. Als
legitime Griinde fiir seine Befreiung von der 5%-Hirde seien unter anderem
Art. 5 Abs. 2 LV, die Integrationsfunktion der Wahlen und die Bindung der
Bundesrepublik Deutschland und Schleswig-Holsteins an die Bonn-
Kopenhagener-Erklarungen anzufihren. Gleich geeignete und  weniger
einschneidende Mittel, die angestrebten Zwecke zu erreichen, gebe es nicht.
Die Grunde fur die Befreiung von der 5%-Klausel Uberwégen den

verhéltnismafig geringen Eingriff in die Wahlrechtsgleichheit.
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4. Die FDP-Landtagsfraktion ist der Auffassung, dass eine Mandatszuteilung
zugunsten des SSW nur mit einem Sitz erfolgen diirfe. Hierzu verweist sie auf
ein von ihr in Aufirag gegebenes Gutachten (Becker, Die wahirechtliche
Privilegierung von Parteien der danischen Minderheit in Schleswig-Holstein <§ 3
Abs. 1 Satz 2 LWahlG>, Gesetzliche Voraussetzungen und verfassungs-
rechtliche Rechtfertigung, Danischenhagen 2013). Art. 10 Abs. 2 Satz 2 LV
gewahrleiste noch eindringlicher als das Grundgesetz den Grundgedanken der
Wahlgleichheit. Die Regelung in § 3 Abs.1 Satz 2 LWahlG sei eine
Riickausnahme von einer Einschriankung des wahirechtlichen Gleichheits-
grundsatzes (der 5%-Klausel) und misse im Zusammenhang mit dieser beurteilt
werden. Parteien der danischen Minderheit wirden durch die Regelung
gegenuber anderen Parteien beglinstigt. Eine solche Ungleichbehandlung
kdnne nicht allgemein mit der Integrationsfunktion der Wahl begriindet werden.
Die Integration nationaler Minderheiten sei zwar ein legitimes Ziel der schleswig-
holsteinischen Wahlgesetzgebung, jedoch nach Art. 5 Abs. 2 LV nicht geboten.
Die Regelung in § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG sei geeignet, das legitime Ziel zu
erreichen, jedoch nicht erforderlich. Eine auf Sudschleswig beschrankte
regionalisierte Regelung ware ein milderes Mittel. Ebenso wére es méglich, bei
Unterschreiten der 5%-Klausel durch eine Partei der danischen Minderheit diese
nur mit der ersten Person auf der Landesliste am Verhilinisausgleich
teinehmen zu lassen. Die déanische Minderheit sei nicht wegen ihrer
Stimmenzahl, sondern auf Grund ihrer gesellschaftlichen Bezugspersonen
wesentlich. lhre Integration werde nicht weiter dadurch gestérkt, dass sie mit

mehreren Abgeordneten vertreten sei.

5. Nach Auffassung der Piratenfraktion im Landtag ist die 5%-Klausel nicht mehr
zu rechtifertigen, weil die Bildung von Regierungskoalitionen auch ohne 5%-
Sperrklausel mdéglich bleibe. Dies bewiesen die Verhdltnisse in anderen
européischen Staaten, in denen die Sperrklausel nicht gelte. Dann wéare auch
die Sonderregelung fir den SSW beseitigt, ohne die Vertretung der dénischen

Minderheit im Landtag zu erschweren.
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Zur gerugten Informationskampagne der FDP-Bundestagsfraktion im Vorfeld der
Landtagswahl meint die Piratenfraktion im Landtag, dass es sich um eine
rechtswidrige Verwendung von Fraktionsmitteln fir Zwecke der Parteiwerbung
gehandelt habe, bezlglich derer nicht auszuschlieBen sei, dass sie

mandatsrelevanten Einfluss auf das Wahlergebnis gehabt haben kénne.

Gegen die Entscheidung des Landtages vom 26. September 2012 iiber die
Gdltigkeit und das Ergebnis der Landtagswahl vom 6. Mai 2012 ist gemaf
Art. 3 Abs. 3 Satz2 und Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 LV, § 3 Nr. 5 des Gesetzes Uber
das  Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht (LVerfGG) die
Beschwerde zum Landesverfassungsgericht gegeben. Danach ist Gegenstand
der Wahlprifung die RechtmaRigkeit des die Wahlpriifung abschlieRenden
Beschlusses des Landtages und die von ihm angenommene Gilltigkeit der Wahl
(vgl. auch Art. 3 Abs. 3 Satz 2 und Art. 44 Abs. 2 Nr. 5 LV, § 50 Abs. 1 LVerfGG,
§ 43 Abs. 2 LWahlG). Wahlberechtigte, deren Einspriiche der Landtag
verworfen hat, sind zur Beschwerde befugt (§ 49 Abs. 1 Nr. 2 LVerfGG).

Die Wahlprifungsbeschwerde ist unzuldssig, soweit mit ihr die Feststellung
begehrt wird, dass die Wahlpriifung durch den Landtag nach Art. 3 Abs. 3

Satz 1 LV unvereinbar sei mit dem Recht auf effektiven Rechtsschutz aus

-19-



46

47

48

-19-

Art. 2a LV in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 13 EMRK und Art. 3 des
Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK.

Zwar steht dem Landesverfassungsgericht im Wahlprifungsverfahren die
Befugnis zu, die Vereinbarkeit des Wahlrechts mit der Landesverfassung zu
prifen. Denn Voraussetzung einer gesetzmaRig durchgefithrten Wahl ist auch,
dass sich die fur die Wahl malgeblichen Bestimmungen selbst als
verfassungsgemal erweisen

(Urteil vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 77, LVerfGE 21,

434 ff. = SchiHA 2010, 276 ff. = NordOR 2010, 401 ff. = JZ 2011,
254 ff., Juris Rn. 81 m.w.N.).

Ob und in welchem Umfang das Landesverfassungsgericht im
Wahlpriifungsverfahren ausnahmsweise auch die Vereinbarkeit von Vorschriften
der Landesverfassung mit anderen Vorschriften der Landesverfassung
Uberprufen kann, kann dahinstehen. In diesem Verfahren ist die Befugnis zur
inzidenten Normenkontrolle jedenfalls begrenzt auf solche Vorschriften, von
deren Beachiung oder Nichtbeachtung die Guitigkeit der Wah! zum Schleswig-
Holsteinischen Landtag abhéngen kann. Dies gilt unabhiéngig davon, ob
Vorschriften aus der Landesverfassung oder einfachgesetzliche Vorschriften zur
Prifung anstehen

(zur vergleichbaren Situation im Saarland vgl. VerfGH Saarland, Urteil

vom 18. Marz 2013 - Lv 12/12 -, UA. S. 6; vgl. auch unten D.I

<Rn. 53 ff.>und D.l. <Rn. 93 ff.>; demgegeniiber stuft der VerfGH

Nordrhein-Westfalen mit Beschluss vom 16. Juli 2013 - VerfGH

1712 -, UA. S. 6, eine entsprechende Riige als offensichtlich
unbegriindet ein).

Sinn und Zweck der verfassungsgerichtlichen Wahlpriifung ist die Kontrolle der
ordnungsgemalen Zusammensetzung des Parlaments. Von der Giiltigkeit der
Regelung zur Wahlpriifung in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 LV kann die Gilltigkeit der

Wahl selbst aber nicht abhingen. Die Wahlprifungsbeschwerde Uber die
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Giltigkeit der Wahl vermittelt einem Beschwerdeftihrer keinen Anspruch auf

umfassende Normenkontrolle.

Zudem greift der Einwand des Beschwerdefiihrers, der Landtag kénnte die
Wahlprofung Ober eine unangemessen lange Zeit ohne Entscheidung
behandeln und so den effektiven Rechtsschutz vereiteln, nicht durch. Im hier zu
entscheidenden Fall hat der Landtag — wie der Beschwerdefiihrer anerkennt — in
angemessener Zeit Gber die eingelegten Einspriiche entschieden und damit den
Weg zum Landesverfassungsgericht erdffnet. Wirde er dies in einem
hypothetischen Fall nicht tun, kénnte Rechtsschutz beim
Landesverfassungsgericht gesucht werden und dieses konnte — gegebenenfalls
nach § 13 Abs. 2 LVerfGG unter entsprechender Anwendung von § 75 VwWGO —
entscheiden, ob in der konkreten Konstellation eine unmittelbare Anrufung des
Landesverfassungsgerichts ohne vorhergehende abschlieRende Entscheidung
des Landtages zuldssig ware

(diese Frage offengelassen hat auch VerfGH Saarland, Urteil vom

31. Januar 2011 - Lv 13/10 -, U.A. 8. 34; fur eine unangemessen

verzigerte Wahlprifungsentscheidung des Bundestages wird dies

vertreten von Roth, DVBI 1998, 214 <215>; Roth, in: Festgabe fiir
Karin Gralhof, 1998, S. 53 <55 f. Fn 14>).

Die Wahlprufungsbeschwerde ist Gberdies unzuldssig, soweit geriigt wird, der
Beschluss des Landtages vom 26. September 2012 sei unter Beteiligung der
Abgeordneten des SSW formell rechtswidrig zustande gekommen.
Grundsatzlich gilt, dass etwaige formelle Mangel im Verfahren der Wahlpriifung
durch den Landtag nicht zur Annahme eines entscheidungserheblichen
Wabhifehlers, der die Gultigkeit der Wah| betreffen kdnnte, fuhren

(vgl. Urteil vom 30. August 2010, Leitsatz 1 und Rn. 29 ff. m.w.N.,
a.a.0., Juris Leitsatz 1 und Rn, 33 ff).
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Allein darauf gerichtete Wahlprifungsbeschwerden sind unzulassig.

Dartiber hinaus greift die Rige des Beschwerdefithrers nicht durch, die
Abgeordneten des SSW seien befangen gewesen und héatten bei der
Entscheidung {ber die Gultigkeit der Wahl nicht mitwirken durfen. Dies ergibt
sich schon aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 LV in Verbindung mit § 43 Abs. 1 LWahIG,
wonach ,den Volksveriretungen® beziehungsweise ,dem Landtag“ in seiner
Gesamtheit die Wahlprifung obliegt. Die prozessualen
Befangenheitsregelungen (§§ 41 ff. ZPO) gelten im Wahlprifungsverfahren
durch den Landtag auch nicht entsprechend; denn durch Art. 3 Abs. 3 Satz 1 LV
ist die Wahlprifung zunachst dem Rechtsweg des Art. 19 Abs. 4 GG entzogen.
Stattdessen kann gegen die Entscheidung des Landtages das
Landesverfassungsgericht angerufen werden, so dass ausreichend
Rechtskontrolle besteht
(zur vergleichbaren Situation im Rahmen der Wahlpriffung des

Bundestages vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Oktober 1977
-2 BvC 1/77 -, BVerfGE 46, 196 ff., Juris Rn. 7).

Soweit die Wahlprifungsbeschwerde danach zuldssig ist, ist diese unbegriindet.
Der Beschluss des Landtages ist rechtmafig. Das festgestelite Ergebnis der
Landtagswahl ist nicht zu beanstanden. Weder hat die Rige der fehlerhaften
Anwendung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG auf den SSW {l.} noch die der
Verfassungswidrigkeit des § 3 LWahlIG (1) Erfolg. Mandatsrelevante Wahlfehler
kénnen auch weder hinsichtlich der von der FDP-Bundestagsfraktion
durchgefihrten Wahlwerbung (lll.) noch aufgrund des Polizeieinsatzes am
1. Mai 2012 in Neuminster bei einer Wahlkampfveranstaltung der NPD (iV.)
festgestellt werden.
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Der Beschluss des Landtages vom 26. September 2012 ist materiell recht-
maBig. Zu Recht hat der SSW mit 4,6% der giltigen Zweitstimmen am
Verhaltnisausgleich teilgenommen und ist mit drei Abgeordneten im Landtag
vertreten. Weder ist § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG fehlerhaft angewandt worden

noch verstolt diese Vorschrift gegen Verfassungsrecht (sogleich 11.).

Aus der einfachgesetzlichen Anwendung des Wahlrechts ergeben sich keine
Wahlfehler. Dabei hat das Landesverfassungsgericht die einschlagigen Normen
selbst auszulegen und zum Malstab der Wahlpriifung zu machen

(Urteil vom 30. August 2010, a.a.O., Rn. 45, Juris Rn. 50; vgl. auch

BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 1998 - 2 BvC 28/96 -, BVerfGE

97, 317 ff., Juris Rn. 15 und Urteil vom 3. Juli 2008, - 2 BvC 1/07

ua. -, BVerfGE 121, 266 ff., Juris Rn. 90; Schreiber, Bundes-
wahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 49 Rn. 34 m.w.N.).

Far die Wahl zum 18. Landtag wurde § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG zu Recht auf
den SSW angewandt.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG gelten die in Satz 1 der Vorschrift geregelten
Einschrankungen zur Teilnahme am Verhéltnisausgleich — fiir eine Partei muss
entweder in mindestens einem Wahlkreis eine Abgeordnete oder ein
Abgeordneter gewahlt worden sein oder sie muss insgesamt funf v.H. der im
Land abgegebenen gultigen Zweitstimmen erzielt haben — nicht fur Parteien der
danischen Minderheit. Um eine Partei der danischen Minderheit handelt es sich,
wenn diese eine Partei im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Parteiengesetz (PartG)
ist (1.), es unveréndert eine danische Minderheit gibt (2.), und die Partei aus der
danischen Minderheit hervorgegangen ist und weiterhin von ihr getragen und

gepragt wird (3). Danach ist der SSW eine Partei der danischen Minderheit.

-23-



o7

58

59

-23-

1. Der SSW ist eine Partei im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 PartG. Parteien sind
Vereinigungen von Birgern, die dauernd oder fir langere Zeit fur den Bereich
des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluss
nehmen und an der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem
Landtag mitwirken wollen. Sie mussen nach dem Gesamtbild der tatsachlichen
Verhiltnisse, insbesondere nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation,
nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit

eine ausreichende Gewahr fir die Ernsthaftigkeit dieser Zielsetzung bieten.

Diese Voraussetzungen erfillt der SSW, der seit seiner Griindung 1948
regelmafig zu Wahlen zum Schleswig-Holsteinischen Landtag angetreten ist
(vgl. Kahl, Danische Minderheitenpolitk in  Deutschland,

Stdschleswigscher Wahlerverband <SSW>, in: Kuhl/ Bohn, Ein
européaisches Modell? Bielefeld 2005, S. 142 <147 ff>).

2. Es gibt in Schleswig-Holstein auch unveridndert eine danische Minderheit,
Ihre Existenz wird mit dem erst mit der Verfassungsreform durch das Gesetz zur
Anderung der Landessatzung fiir Schleswig-Holstein vom 13. Juni 1990 (GVOBI
S. 391) aufgenommenen Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV anerkannt. Der
Landesverfassungsgeber hat diese Regelung aktuell bestatigt, indem er den
Anspruch auf Schutz und Férderung in Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV mit Gesetz zur
Anderung der Landesverfassung Schleswig-Holstein vom 28. Dezember 2012
(GVOBI 2013 S. 8) um ,die Minderheit der deutschen Sinti und Roma* ergénzt,
die Vorschrift die danische Minderheit und die friesische Volksgruppe betreffend
aber unverandert gelassen hat. Auch die Bundesrepublik Deutschiand setzte bei
ihrer Zustimmung zum Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten vom 1. Februar 1995 (BGBI 1997 Il S. 1406) voraus, dass eine
danische Minderheit in Schleswig-Holstein besteht. Die Bundesregierung hat bei
der Zeichnung des Rahmenibereinkommens am 11. Mai 1995 ausdriicklich
erklart, dass nationale Minderheiten in der Bundesrepublik Deutschland unter
anderem die Danen deutscher Staatsangehérigkeit sind (BGBI 1997 11 S. 1418).
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SchlieBlich belegen die Minderheitenberichte der Landesregierung die
unverénderte Existenz und Aktivitat der danischen Minderheit im Einzelnen
(zuletzt: Bericht der Landesregierung zur Minderheiten- und

Volksgruppenpolitik in der 17. Legislaturperiode (2009 — 2012) —
Minderheitenbericht 2011, Landtags-Drucksache 17/2025, S. 37 ff.).

Zudem tritt die dénische Minderheit zum Beispiel durch ihre Schulen, den
danischen Kulturverein — den Sydslesvigsk Forening (SSF) — mit seinen
Einrichtungen und Veranstaltungen sowie durch die in danischer Sprache
erscheinende Zeitung Flensborg Avis im nérdlichen Schleswig-Holstein

(Sudschleswig) wahrnehmbar in Erscheinung.

3. Eine Partei ist dann eine Partei der danischen Minderheit, wenn sie aus der
Minderheit hervorgegangen ist und sie gegenwértig personell von der Minderheit
getragen wird sowie programmatisch von ihr gepragt ist
(so auch OVG Schleswig, Beschluss vom 25. September 2002 - 2 K
2/01 -, SchiHA 2003, 19 ff. = NVWZ-RR 2003, 161 ff, = NordOR 2003,
61 ff. = JZ 2003, 518 ff., Juris Rn. 36; Kuhn, Privilegierung nationaler
Minderheiten im Wahlrecht der Bundesrepublik Deutschland und
Schleswig-Holsteins, Frankfurt am Main 1991, S. 4: Becker, Die
wahlrechtliche Privilegierung von Parteien der danischen Minderheit in
Schleswig-Holstein, <§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG SH>, Gesetzliche

Voraussetzungen und verfassungsrechtliche  Rechtfertigung,
Danischenhagen 2013, S. 13).

Diese Voraussetzungen treffen auf den SSW zum Zeitpunkt der Landtagswahl

im Jahr 2012 zu. Die dagegen erhobenen Einwande greifen nicht durch.

Die genannten Merkmale folgen bereits aus dem Wortlaut des Gesetzes, der
besagt, dass die Einschrankungen des § 3 Abs. 1 Satz 1 LWahIG nicht fiir
Parteien ,der’ dénischen Minderheit gelten. Da der Gesetzgeber nicht Parteien
,fur* die dénische Minderheit von der Sperrklausel ausgenommen hat, kann dem
Wortlaut nicht entnommen werden, dass sich die von § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG
erfassten Parteien personell, thematisch und programmatisch ausschlieflich an

die danische Minderheit richten miissten oder nur von ihren Angehérigen
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wahlbar waren. Sowohl die Wahlbarkeit und Wahl durch alle Wahlerinnen und
Wahler, also auch Nicht-Angehérige der Minderheit, als auch die Befassung mit
allen politischen Themen gehéren zudem notwendig zu einer Partei, wie dies
bundesrechtlich durch Art. 21 GG und § 2 Abs. 1 Satz 1 PartG zwingend
vorgegeben ist; sie sind Ausdruck der den Parteien im demokratischen Gefiige
zukommenden Integrationsfunktion. Ohne personelle und programmatische
Pragung durch die danische Minderheit aber wére eine Partei ihr nicht
zuzuordnen, weil ansonsten der im Gesetz vorgegebene Bezug zur Minderheit
fehite. Insofern muss die Partei aus der Minderheit hervorgegangen sein und

von ihr auch gegenwartig noch getragen und gepragt werden.

a) Der SSW ist als Partei aus der danischen Minderheit hervorgegangen. Er
wurde 1948 als Partei der danischen Minderheit in Sudschleswig und der
nationalen Friesen in Nordfriesland als Stdschleswigscher Wihlerverband
gegrindet. Zuvor hatte die britische Besatzungsmacht der dinischen Minderheit
bereits den Status einer nationalen Minderheit und deren kultureller
Organisation, dem SSF, fir die Landtagswahl 1947 voruibergehend den Status
einer politischen Partei zuerkannt. Nach der Landtagswahl wurde dem SSF die
Anerkennung wieder entzogen, weil sich dieser daflir einsetzte, den nordlichen
Landesteil an Danemark anzuschliefen bzw. als unabhangiges Territorium zu
behandeln. Daraufhin wurde der SSW als politische Interessenvertretung der
Minderheit neben dem fortan ausschlieRlich auf kulturellem Gebiet tatigen SSF

geschaffen

(vgl. Kihl, a.a.0., 8. 142 ff.; Kiihn, a.a.0., S. 43 f. m.w.N.).

aa) Die enge Verknupfung des SSW mit der danischen Minderheit spiegelt sich
auch in der geschichtlichen Entwicklung des § 3 LWahIG wider:

Die erste Fassung von § 3 LWahlG vom 31. Januar 1947 (ABl S. 95) enthielt
keine Sonderregelung fur nationale Minderheiten. Der SSF errang bei der

Landtagswahl 1947 9,27% der insgesamt im Land abgegebenen giiltigen
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Stimmen. Mit zwei Wahlkreiskandidaten (Wahlkreise Flensburg | Stadt und
Flensburg Il Glucksburg) und vier weiteren Sitzen, die er Uber die Landesliste
erhielt, war er im Landtag vertreten

(vgl. Bekanntmachung des Landeswahlleiters (iber das endgiiltige

Ergebnis der Wahlen zum Schleswig-Holsteinischen Landtag am
20. April und 18. Mai 1947 vom 8. August 1947, ABI S. 399).

Der sodann gegriindete SSW, der Kandidaten nur in Stidschleswig aufgestellt
hatte, erzielte bei der Landtagswahl 1950 5 5% der Stimmen; er war mit zwei
Direktkandidaten und zwei weiteren von der Landesliste gewahlten Kandidaten
in den Landtag eingezogen

(vgl. Bekanntmachung des Landeswahlleiters Uber das endgiiltige

Ergebnis der Wahl zum Schleswig-Holsteinischen Landtag am 9. Juli
1950 vom 17. Juli 1950, ABI S. 328).

Das Landeswahlgesetz vom 27. Februar 1950 (GVOBI S. 77) enthielt erstmals
eine 5%-Sperrklausel und eine Sonderregelung fir Parteien nationaler
Minderheiten, nach der bei Parteien nationaler Minderheiten die Zulassung von
Wahlvorschlagen in allen Wahlkreisen nicht Voraussetzung fur die Teilnahme
am Verhaitnisausgleich war. Die Vorschriit bezog sich sowohl nach dem

Versténdnis des Gesetzgebers

(vgl. Landtags-Protokolle vom 21. Dezember 1949, S. 33 ff. und vom
27. Februar 1950, S. 48; dazu auch Kithn, a.a.0., S. 67 ff. m.w.N.)

als auch nach der Rechtsprechung des seinerzeit zustindigen

Oberverwaltungsgerichts

(vgl. OVG Luneburg, Ureil vom 19. Juni 1950 - || OVG A 243/50 -,
OVGE MulLi Band 2, S. 157 <173>)

auf den SSW.

Die mit Landeswahlgesetz vom 22. Oktober 1951 (GVOBI S. 180) eingefiihrte
7,5%-Klausel hat das Bundesverfassungsgericht durch Urteil vom 5. April 1952
(- 2 BvH 1/52 -, BVerfGE 1, 208 ff.) wegen VerstoRes gegen den Grundsatz der
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Gleichheit der Wahl fiir verfassungswidrig erklart. Daraufhin hat der Landtag das
Wahlgesetz gedndert und in § 3 Abs. 1 LWahIG anstelle der 7,5%-Klausel die
9%-Klausel verankert (LWahlG vom 5. November 1952, GVOBI S. 175).

Nachdem der SSW bei der Bundestagswahl am 6. September 1953 nur 3,3 %
der in Schleswig-Holstein abgegebenen Zweitstimmen erhalten hatte (bei der
Bundestagswahl 1949 waren es 5,4 % und bei der Landtagswahl 1950 5,5 %),
rief er erneut das Bundesverfassungsgericht an, weil er die 5%-Klausel im
Landeswahlgesetz ohne Sonderregelung fiir Parteien einer nationalen
Minderheit fir verfassungswidrig hielt. Das Bundesverfassungsgericht hat mit
Urteil vom 11. August 1954 (- 2 BvK 2/54 -, BVerfGE 4, 31 ff.) die Norm

unbeanstandet gelassen.

Auf die Bonn-Kopenhagener Erklarungen hin wurde die noch heute geltende
Fassung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG mit Gesetz vom 31. Mai 1955 (GVOBI
S. 124) eingefiihrt. Diese Regelung war auf den SSW zugeschnitten worden

(vgl. Antrag der SSW-Fraktion vom 9. April 1954, lLandtags-
Drucksache 2/573, PIPr 82. Sitzung vom 27. April 1954, S. 1531 ff.).

bb) Dass der SSW sich seit Beginn seiner Tatigkeit auch als Vertretung der
Friesen versteht, vermag hieran nichts zu &ndern. Er ist aus den historisch
miteinander verknlpften Bewegungen der nationalen Friesen und der danischen
Minderheit hervorgegangen. Dies war dem Gesetzgeber bei der Schaffung von
§ 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG bekannt und fiir ihn kein Hindernis, den SSW als
Partei der danischen Minderheit anzusehen

(so auch OVG Schleswig, Beschluss vom 25. September 2002 - 2 K

2/01 -, SchIHA 2003, 19 ff. = NVwZ-RR 2003, 161 ff. = NordOR 2003,

61 ff. = JZ 2003, 519 ff., Juris Rn. 44 mit weiteren Ausfihrungen
dazu).
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b) Der SSW wird auch gegenwartig personell von der danischen Minderheit

getragen und programmatisch von ihr gepragt.

aa) Die personelle Verknipfung des SSW mit der danischen Minderheit ergibt
sich insbesondere aus der Doppelmitgliedschaft einer groRen Anzahl von
Personen, die sowohl im SSW als auch in den weiteren Organisationen der
Minderheit engagiert sind. Diese arbeiten im Stdschleswigschen Gemeinsamen
Rat fir die danische Minderheit (Det Sydslesvigske Samrad) zusammen und

stimmen ihr gemeinsames Vorgehen ab

(vgl. Minderheitenbericht 2011, Landtags-Drucksache 17/2025, S. 37).

Zu den Organisationen der danischen Minderheit gehéren neben dem SSW und
dem SSF unter anderem die Déanische Kirche in Sudschleswig (Dansk Kirke i
Sydslesvig), der Danische Schulverein fir Stidschleswig (Dansk Skoleforening
for Sydslesvig), die Danischen Jugendverbénde in Stdschleswig (Sydslesvigs
danske Ungdomsforeninger <SdU>), die Dénische Zentralbibliothek fiir
Sudschleswig (Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig), der Danische
Gesundheitsdienst (Dansk Sundhedstjeneste for Sydslesvig), die Danische

Volkshochschule (Jaruplund Hajskole) und die Tageszeitung Flensborg Avis

(vgl. Minderheitenbericht 2011, a.a.0., S. 153 f.).

Nach Angaben des Landesverbandes des SSW sind von den 3.660 SSW-
Mitgliedern 78 % gleichzeitig Mitglied im SSF, dem dénischen Kulturverein, und
ca. 2% Mitglied im Friisk Foriining, dem friesischen Kulturverein. Viele seien
zusatzlich Mitglieder in Skoleforening, SdU, Dansk Kirke usw., worliber keine
Statistik geflhrt werde. Alle filhrenden Politikerinnen und Politiker des SSW
seien Mitglied im dénischen Kulturverein oder iibten dort Funktionen aus. Die
groe Mehrheit der Vorsitzenden und Hauptamtlichen der Organisationen der
danischen Minderheit seien jedenfalls Mitglied im SSW oder sogar in der

Kommunalpolitik und Organisation der Partei aktiv
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(vgl. Dossier 08 Dokument 01 der Stellungnahme des SSW zum
Verfahren).

Spezifische Griinde dafir, diese Angaben zu bezweifeln, sind im Verfahren nicht

vorgetragen worden.

bb) Der SSW ist auch programmatisch durch die Minderheit gepragt, was sich
aus seiner Satzung, seinen Programmen und seinem Zusammenwirken mit den
értlichen  Vereinigungen in seinem Tatigkeitsgebiet Siidschleswig und
Helgoland, dem angestammten Siedlungsgebiet der dénischen Minderheit und
der friesischen Volksgruppe, ergibt. Daran dndert weder die Wahlbarkeit der
Liste im ganzen Land noch die Wahmehmung eines allgemeinen politischen

Mandats etwas.

(1) In § 2 Nr. 2 der Satzung des SSW heilit es:

(..) Die Partei wirkt auf der Grundlage des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland, der Verfassung des Landes Schleswig-
Hoistein, ihrer Satzung sowie der Rahmen- und Aktionsprogramme an
der politischen Willensbildung mit. Der SSW ist die politische
Vertretung der déanischen Minderheit und der nationalen Friesen in
Sldschleswig und fUhlt sich diesen besonders verpflichtet, will
zugleich aber auch dem Wohl aller Birgerinnen und Blrger in
Schleswig-Holstein dienen. Der SSW tritt fur eine demokratische
Lebens- und Gesellschaftsform ein, die von sozialer Gerechtigkeit,
gegenseitiger Achtung und dem Respekt gegeniber den
Mitmenschen nach nordischem Vorbild gepragt ist. Der SSW will an
der Verstandigung zwischen den Vélkern und an der Zusammenarbeit
in Europa mitwirken. Seine Politik ist frei und unabhangig.

Das Verstdndnis der nordischen Rechistradition, das far das Wirken
mafgebend ist, wird in den verschiedenen Programmen des SSW aufgegriffen.

So beschreibt das seit dem 13. Februar 1999 geltende Rahmenprogramm, dass

(...) die Grundwerte des SSW (...) vor allem von unserem besonderen
Standpunkt als Minderheitenpartei, von der regionalen Verankerung
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im Norden Schleswig-Holsteins und von unserer besonderen
Verbindung zu den nordischen Landern gepragt (werden).

Das Wahlprogramm zur Landtagswahl 2012 enthalt einerseits Aussagen zur
allgemeinen Landespolitik. Andererseits gibt es Belege einer ausdricklich
danischen  Ausrichtung wie  etwa bei der  Schulpolitik, der
Hochschulzusammenarbeit, der Anerkennung von Berufsabschliissen, bei
grenzUberschreitenden Gesundheitsangeboten, dem Erfahrungsaustausch mit

Grenzregionen und bei der Verkehrsinfrastruktur zur Anbindung an Dénemark
(vgl. Wahlprogramm des SSW 2012, S. 20 ff.).

Dazu gehort auch die Forderung, dass im Schulgesetz des Landes wieder die
Férderung des Danischen Schulvereins mit 100 % der éffentlichen
Schulerkostenanséatze verankert und dadurch die Gleichstellung der Kinder an

den danischen Schulen wiederhergestellt wird

(vgl. Wahlpregramm des SSW 2012, S. 50).

(2) Der SSW verliert seine Pragung auch nicht durch seine Uber spezifische

Minderheitenpolitik hinausreichende Tatigkeit.

(@) Der Umstand, dass der SSW seit Einflhrung des Zweistimmenwahlrechts
durch Gesetz zur Anderung des Landeswahlgesetzes vom 27. Oktober 1997
(GVOBI S. 462) im gesamten Land wahibar ist, steht seiner Eigenschaft als

Partei der danischen Minderheit nicht entgegen.

Allein die Anderung des Wahlrechts kann den Status des SSW als

Minderheitenpartei nicht beeinflussen

(so auch BVerfG, Beschluss vom 17. November 2004 - 2 BvL 18/02 -,
NVwZ 2005, 205 fi. = NordOR 2005, 19 ff., Juris Rn. 25 ff.).
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Es lage sonst in der Hand der Mehrheit, durch ein entsprechendes Wahlrecht
den Status der Minderheitenpartei aufzuheben. Der SSW hatte sich im Ubrigen
ausdriicklich gegen die Wahlrechtsanderung ausgesprochen

(vgl. Landtags-Drucksache 14/39, PIPr 14/37, S. 2449 — Zweite

Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des LWahlIG,
Redebeitrag der Abgeordneten Spoorendonk —).

Zudem werden Direktkandidatinnen und Direktkandidaten des SSW fiir den
Landtag seit 1997 — wie zuvor — nur in Sitdschleswig und im Wahlkreis
Pinneberg Nord (Helgoland) aufgestelit, obwohl es dem SSW schon vor der
Wahirechtsdnderung mdéglich gewesen wiére, in  allen Wahlkreisen
Kandidatinnen und Kandidaten aufzustellen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. November 2004, a.a.0., Juris Rn. 27
unter Hinweis auf Ausschussprotokoll 14/32 der vorbereitenden

Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses vom 13. August 1997,
S. 14 sowie die Beitrdge im PIPr 14/37, S. 2445 ff.).

Die Wahlrechtsénderung hat somit zwar zu einer Wahlbarkeit der Liste des
SSW im ganzen Land gefilhrt, dessen Charakter als Partei der dénischen
Minderheit aber in der politischen Wirklichkeit nicht wesentlich verdndert. Die
verstarkte Wahrnehmung des SSW, die im gesamten Land durch die
Wahlbarkeit seiner Liste entstanden ist, reicht fuir einen solchen grundlegenden

Wandel seines Charakters als Minderheitenpartei nicht aus.

(b) Einschréankungen der programmatischen Ausrichtung auf minderheiten-
spezifische Themen — wie dies der BeschwerdefGhrer fur angezeigt hielte —
widersprachen nicht nur dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG, sondemn
auch seinem Sinn und Zweck, mit dem die Vorgaben der Bonn-Kopenhagener
Erklarungen erfullt werden sollen (<aa>) und die danische Minderheit in das
allgemeinpolitische Gemeinwesen der Mehrheit integriert werden soll (<bb>).

Eine Beschrankung der Wahibarkeit des SSW auf Angehoérige der Minderheit
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stunde zudem im Widerspruch zu den spezifischen landesverfassungs-

rechtlichen Regelungen, in deren Kontext die Vorschrift steht (<cc>).

(aa) Als Ergebnis der deutsch-danischen Besprechungen hat das Auswartige
Amt in der Protokollerkldrung zu den Bonn-Kopenhagener Erklarungen vom
29. Marz 1955 (Bundesanzeiger Nr. 63 vom 31. Marz 1955, S. 4) unter |. Nr. 3

ausdriucklich ausgefuhrt:

Die Landesregierung Schleswig-Holstein hat die Bundesregierung
davon unterrichtet, daB sie bereit ist;

a) darauf hinzuwirken, dall der Schleswig-Holsteinische Landtag eine
Ausnahmebestimmung von der 5%-Klausel in § 3 des Schleswig-
Holsteinischen Landeswahlgesetzes zu Gunsten der danischen
Minderheit baldmdglichst beschliel3t; {...).

Dem ist der schleswig-holsteinische Gesetzgeber nachgekommen, indem er mit
Gesetz zur Anderung des Landeswahlgesetzes vom 31. Mai 1955
(GVOBI S. 124) den bis heute unverédndert geltenden § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG
eingefiigt hat.

(bb) § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG will entsprechend dem verfassungsrechtlich
vorgegebenen Charakter der Wahl als Integrationsvorgang bei der politischen
Willensbildung die Reprasentanz der danischen Minderheit als politisch

bedeutsame Stromung im Parlament sichern.

Die Vertretung anerkannter nationaler Minderheiten ist stets politisch bedeutsam

(so auch BVerfG, Beschliisse vom 14. Februar 2005 - 2 BvL 1/05 -,
SchiHA 2005, 128 ff. = NVwZ 2005, 568 ff. = NordOR 2005, 106 ff.,
Juris Rn. 34 und vom 13. Juni 1956 - 1 BvR 315/53 u.a. -, BVerfGE 5,
77 ff, Juris Rn. 22; Urteil vom 23. Januar 1957 - 2 BvE 2/56 -,
BVerfGE 6, 84 ff., Juris Rn. 34).

An der Behandlung der dénischen Minderheit in Schleswig-Holstein nimmt die
internationale Staatengemeinschaft, insbesondere Danemark, Anteil. Denn
nachdem die Bundesrepublik Deutschland anldsslich der Zeichnung und

Ratifizierung des Rahmenilbereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten
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ausdriicklich erklart hatte, dass unter anderem die Danen deutscher
Staatsangehdrigkeit eine nationale Minderheit in der Bundesrepublik seien
(BGBI 1l vom 29. Juli 1997 S. 1418), hat Danemark seinerseits erklart, dass das
Rahmenibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten auf die deutsche
Minderheit in Siidjutland (Nordschleswig) im Konigreich Danemark Anwendung
findet

(vgl. Erklarung Danemarks vom 22. September 1997 zur Anwendung

des Rahmenubereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten,

Abdruck bei Kuhl/ Bohn, Ein europaisches Modell? Bielefeld 2005,
S. 553).

Durch die Vertretung der danischen Minderheit im Landtag wird verhindert, dass
diese sich eher einem anderen Staat (Danemark) zugehorig fihlt, und dass
durch Ausgrenzung separatistische Tendenzen entstehen. Zudem wird
ermdglicht, dass die spezifischen Belange der nationalen Minderheit in den
politischen Willensbildungsprozess einflieten und die von der Minderheit

vertretenen Werte das Wirken des Parlaments beeinflussen kénnen.

Eine Partei der danischen Minderheit (ibt die ihr in der politischen Willensbildung
zukommende Mittlerfunktion zwar fur einen bestimmten Teil des Staatsvolkes —
fur diejenigen deutschen Staatsangehérigen, die sich zur danischen Minderheit
bekennen — aus

(vgl. Pieroth, Der Begriff der Partei der danischen Minderheit und die

Verfassungsmanigkeit ihrer  Privilegierung im  Schleswig-
Holsteinischen Landeswahlrecht, Landtags-Umdruck 15/634, S. 14).

Da aber politische Auseinandersetzung und Einflussnahme einer Partei im
Sinne von Art. 21 GG, dessen Grundsatze nicht nur im Bund, sondem

unmittelbar auch in den Landern gelten

(BVerfG, Urteile vom 5. April 1952 - 2 BvH 1/52 -, BVerfGE 1, 208 ff.
Juris Rn. 64 und vom 24. Januar 1984 - 2 BvH 3/83 -, BVerfGE 66,
107 ff., Juris Rn. 23 m.w.N_, stRspr.),

immanent ist, muss eine Partei nach § 2 Abs. 1 Satz 1 PartG das Ziel verfolgen,

dauernd oder fir langere Zeit im Bund oder Land auf die politische
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Willensbildung Einfluss zu nehmen und an der Vertretung des gesamten Volkes

im Deutschen Bundestag oder in einem Landtag mitzuwirken

(vgl. Lenski, PartG, 1. Aufl. 2011, § 2 Rn. 7).

Programmatische Pragung durch die Minderheit bedeutet deshalb nicht, dass
die Partei auf minderheitenspezifische Themen beschrankt werden kénnte. Dem
Integrationsanliegen wird nur Genlige getan, wenn die Partei der danischen
Minderheit sich nicht auf Partikularinteressen beschrankt; andernfalls ware sie
auch fur die Minderheit selbst unwahibar, weil keine Teilhabe an der politischen

Willensbildung angestrebt wiirde

(vgl. Pieroth, a.a.0., S. 28 1).

Die Aussage des SSW, sich fiir alle Menschen in seinem Tatigkeitsgebiet
einsetzen und zu allen Fragen der Landespolitik Stellung beziehen zu wollen, ist
Ausdruck dieses Integrationsgedankens. Das legitime Ziel, Regierungsverant-
wortung Ubernehmen zu wollen, wird auch von der danischen Minderheit mitge-
tragen. Der Suidschleswigsche Gemeinsame Rat wollte sich nach der Resolution
vom 24. Januar 2011 fur einen Regierungswechsel einsetzen. Dies kann als
Aufforderung an den SSW seitens der dinischen Minderheit verstanden wer-

den, sich an einem Regierungswechsel zu beteiligen.

(cc) SchlieBlich liefen Beschrankungen der Wahlbarkeit dem Grundsatz der
geheimen Wahl (Art. 3 Abs. 1 LV) und der Freiheit des Bekenntnisses zur
Minderheit (Art. 5 Abs. 1 Halbs. 1 LV) zuwider. Da sowohl das Verlangen nach
Offenbarung der gewahlten Partei verboten ist
(vgl. Caspar, in: Caspar/ Ewer/ Nolte/ Waack <Hrsg.>, Verfassung des
Landes Schleswig-Holstein, 2008, Art. 3 Rn. 71 ff.; Achterberg/
Schulte, in: von Mangoldt/ Klein/ Starck, Band 2, 6. Aufl. 2010, Art. 38

Rn. 151 f; Trute, in: von Munch/ Kunig, GG-Kommentar, Band 1,
6. Aufl. 2012, Art. 38 Rn. 65 ff.),

als auch eine Nachpriifung des nationalen Bekenntnisses anhand objektiver

Kriterien wie etwa Abstammung oder Fremdsprachigkeit ausgeschlossen ist
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(vgl. Abschnitt Il Ziff. 1 der Kieler Erklarung” vom 26. September
1949, GVOBI S. 183 f.; von Mutius, in: von Mutius/ Wuttke/ Hiibner,
Kommentar zur Landesverfassung, 1995, Art. 5 Rn. 5; Riedinger, in:
Caspar/ Ewer/ Nolte/ Waack <Hrsg.>, Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein, 2006, Art. 5 Rn. 10; Késter, Der
Minderheitenschutz nach der schleswig-holsteinischen
Landesverfassung, Bredstedt 2009, S. 34 ff.; Lemke, Nationale
Minderheiten und Volksgruppen im schleswig-holsteinischen und
Ubrigen deutschen Verfassungsrecht, Kiel 1998, S. 242 ff.),

sind der Adressatenkreis der Parteititigkeit und die Wéhlerschaft nicht im

Einzelnen personell eingrenzbar.

Die in § 3 Abs. 1 Satz 1 LWahlG geregelte 5%-Klausel ist mit der
Landesverfassung vereinbar. Sie verletzt weder den Grundsatz der Gleichheit
der Wahl (Art. 3 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 2 LV) noch das Gebot der
Chancengleichheit der Parteien (Art. 3 Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 21 Abs.
1 GG) (1.). Auch die in § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG festgelegte Befreiung der
Parteien der danischen Minderheit von der 5%-Klausel ist nicht zu beanstanden.
Insoweit ist Art. 2a LV in Verbindung mit Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG im
vorliegenden Kontext kein geeigneter Malstab (2.). § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahiG
berthrt zwar die Wahlrechtsgleichheit in ihrer Auspragung als

Erfolgswertgleichheit, sie ist jedoch durch zwingende Griinde gerechtfertigt (3.).

1. Die Wahlgrundsétze in Art. 3 Abs. 1 LV stimmen uberein mit denjenigen, die
nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG fur die Wahlen zum Deutschen Bundestag
gelten. Auf sie ist das Land nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG verpflichtet. Deshalb
kann fur die Auslegung von Art 3 Abs. 1 LV auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG =zuriickgegriffen
werden, soweit sich aus den Wabhlsystemen keine entscheidenden Unterschiede

ergeben. Bei der Ausgestaltung des Wahlsystems geniefen die Lander im
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Rahmen der Bindung an die Grundsatze des Art. 28 GG einen autonomen
Spielraum
(Urteit vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 90 m.w.N., LVerfGE

21, 434 ff. = SchiHA 2010, 276 ff. = NordOR 2010, 401 ff. = JZ 2011,
254 ff., Juris Rn. 95).

a) Die Gleichheit der Wahl gebietet, dass alle Staatsbirgerinnen und
Staatsblrger das aktive und passive Wahlrecht in méglichst gleicher Weise
ausiiben kénnen. Das Wahlgesetz gestaltet nach Art. 10 Abs. 2 Satz 2 LV das
Nahere des in Art. 10 Abs. 2 Satz 1 LV als personalisierte Verhaltniswahl
festgelegten Wahlsystems aus. Dabei missen die Stimmen aller
Wahlberechtigten ex ante betrachtet den gleichen Zahlwert und die gleiche
Erfolgschance haben
(Urteil vom 30. August 2010, Rn. 91 ff., a.a.0., Juris Rn. 96 ff.

BVerfG, Urteil vom 10. April 1997 - 2 BvC 3/96 -, BVerfGE 95, 408 ff.,
Juris Rn. 41).

Den gleichen Anforderungen hat das Wahlrecht auch im Hinblick auf die in Art. 3
Abs. 1 LV in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich verbirgte

Chancengleichheit der Parteien zu geniigen

(vgl. BVerfG, Urteil vom 10. April 1997, a.a.0., Juris Rn. 42).

Aus der Chancengleichheit der Parteien folgt fur Verhaltniswahlen, dass alle
Parteien in einem méglichst den Stimmenzahlen angenaherten Verhaltnis in
dem zu wahlenden Organ vertreten sind und dass jeder Partei und
Wahlergruppe grundséatzlich die gleichen Chancen bei der Verteilung der Sitze
eingerdumt werden

(vgl. BVerfGE, Urteile vom 13. Februar 2008 - 2 BvK 1/07 -, BVerfGE

120, 82 ff., Juris, Rn. 99, 103 und vom 9. November 2011 - 2 BvC 4/10

u.a. -, BVerfGE 129, 300 ff., Rn. 79, 82; LVerfG Hamburg, Urteil vom

15. Januar 2013 - HVerfG 2/11 -, DVBI 2013, 304 ff. = NordOR 2013,
156 ff., Juris Rn. 71, 72).
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b) § 3 Abs. 1 Satz 1 LWahlIG berithrt die Wabhlgleichheit in der Auspragung als
Erfolgswertgleichheit. Denn die 5%-Klausel bewirkt eine Ungleichbehandlung
der Wahlerstimmen. Wahrend der Zahlwert aller Wahlerstimmen von der 5%-
Klausel unberthrt bleibt, werden die Wahlerstimmen hinsichilich ihres
Erfolgswerts ungleich behandelt, je nachdem, ob die Stimme fir eine Partei
abgegeben wurde, die mehr als fiinf Prozent der Stimmen auf sich vereinigen
konnte, oder fir eine Partei, die daran gescheitert ist. Wenn eine Partei die
Sperrklausel nicht Uberwindet, bleiben die fiir sie abgegebenen Stimmen nach
§ 3 Abs. 1 Satz 1 LWahIG bei der Zuteilung der Mandate unberiicksichtigt. Die

5%-Klausel nimmt diesen Stimmen insoweit ihren Erfolgswert

(so auch VerfGH Saarland, Urteil vom 29. September 2011 - Lv 4/11 -,
NVwZ-RR 2012, 169 ff., Juris Rn. 200).

Zugleich wird durch die 5%-Klausel das Recht der Parteien auf
Chancengleichheit beriihrt. Denn nach Art. 10 Abs. 2 Satz 2 LV in Verbindung
mit § 1 Abs. 1 Satz 1 LWahlG werden von einer festen Zahl von 69 Sitzen
— vorbehailtlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen — 34 nach
dem Zweitstimmenergebnis proportional auf die Parteien verteilt, die die
Sperrklausel Uberwunden haben. So verfiigen die im Landtag vertretenen
Parteien Ober mehr Sitze als es ihrem Anteil an der Gesamtstimmenzahl
entspricht, wahrend Parteien, die an der 5%-Klausel scheitern, nicht an der
Sitzverteilung teilnehmen

(so auch VerfGH Saarland, Urteil vom 29. September 2011, a.a.0.,
Juris Rn. 201).

c) Die Wahigleichheit unterliegt ebenso wie der Grundsatz der
Chancengleichheit der politischen Parteien keinem absoluten
Differenzierungsverbot. Allerdings folgt aus dem formalen Charakter der
Wahlgleichheit, dass dem Gesetzgeber bei der Ordnung des Wahlrechts nur ein
eng bemessener Spielraum fiur Differenzierungen bleibt. Es geht um die
Auslbung des aktiven und passiven Wahlrechts in formal méglichst gleicher

Weise
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(BVerfG, Urteile vom 23. Januar 1957 - 2 BvE 2/56 -, BVerfGE 6,
84 ff., Juris Rn. 25 f., und vom 3. Juli 2008 - 2 BvC 1/07 u.a. -
BVerfGE 121, 266 ff., Juris Rn. 97, stRspr.).

b

Differenzierungen der Wabhlgleichheit bediirfen zu ihrer Rechtfertigung stets
eines besonderen, sachlich legitimierten, zwingenden* Grundes. Mit diesem
Begriff ist nicht gemeint, dass sich die Differenzierung von Verfassungs wegen
als notwendig darstellen muss. Differenzierungen im Wahlrecht kénnen vielmehr
auch durch Griinde gerechtfertigt werden, die durch die Verfassung legitimiert

und von einem Gewicht sind, das der Wahlgleichheit die Waage halten kann

(Urteil vom 30. August 2010, Rn. 142 ff., a.a.0., Juris Rn.148 ff.; so
auch: BVerfG, Urteile vom 13. Februar 2008, a.a.0., Juris Rn. 108 f.
und vom 9. November 2011, a.a.0., Juris Rn. 87; LVerfG Hamburg,
Urteil vom 15. Januar 2013, a.a.0., Juris Rn. 78).

Da zwischen der Wahlgleichheit und der Chancengleichheit der Parteien bei
Wahlen ein enger Zusammenhang besteht, folgt die verfassungsrechtliche
Rechtfertigung von Einschrankungen der Chancengleichheit der Parteien

ebenfalls den gleichen Mafistaben

(BVerfG, Urteil vom 9. November 2011, a.a.O., Juris Rn. 86 m.w.N.).

Innerhalb dieses engen Gestaltungsspielraums ist es grundsaizlich Sache des
Gesetzgebers, das Gebot der Wahlgleichheit mit anderen verfassungsrechtlich
legitimen Zielen zum Ausgleich zu bringen

(Urteil vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 142, LVerfGE 21,

434 ff. = SchiHA 2010, 276 ff. = NordOR 2010, 401 ff. = JZ 2011, 254
ff., Juris Rn. 148).

Er hat sich bei der Bewertung, ob ein zwingender Grund von
verfassungsrechtlichem Gewicht die Sperrklausel rechtfertigt, nicht an abstrakt
konstruierten Fallgestaltungen, sondermn an der politischen Wirklichkeit zu

orientieren
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(val. BVerfG, Urteile vom 13. Februar 2008, a.a.Q., Juris Rn. 110 und
vom 8. November 2011, a.a.O., Juris Rn. 89; LVerfG Hamburg, Urteil
vom 15. Januar 2013, a.a.0., Juris Rn. 80).

Er hat zu prifen und zu beurteilen, ob eine Beeintrachtigung der
Funktionsidhigkeit der Vertretungsorgane mit einiger Wahrscheinlichkeit zu
erwarten ist

(vgl. BVerfG, Urteile vom 9. November 2011, a.a.0., Juris Rn. 92 und

vom 13. Februar 2008, a.a.0., Juris Rn. 128; LVerfG Hamburg, Urteil
vom 15. Januar 2013, a.a.0., Juris Rn. 102).

Aufgabe eines Verfassungsgerichts ist es, unter Beriicksichtigung aller
tatsachlichen Gegebenheiten zu prifen, ob die Grenzen des gesetzgeberischen

Ermessens bezlglich der Regelung eines Quorums Uberschritten sind

(vgl. BVerfG, Urteil vom 11. August 1954 - 2 BvK 2/54 -, BVerfGE 4,
31 ff., Juris Rn. 36).

Das Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht priift daher lediglich, ob
bei der Abwagung des Gesetzgebers und der ihr zugrundeliegenden Prognose
die verfassungsrechtlichen Grenzen eingehalten sind, nicht aber, ob der
Gesetzgeber die am meisten zweckmaRige oder eine rechtspolitisch besonders
erwlnschte Lésung gefunden hat

(vgl. zum entsprechenden Prifungsumfang des Bundesver-

fassungsgerichts: Urteil vom 25. Juli 2012 - 2 BvE 9/11 u.a. -
BVerfGE 131, 316 ff., Juris Rn. 83, stRspr.).

E

Sofern eine differenzierende Regelung einen legitimen Zweck verfolgt, kann das
Landesverfassungsgericht einen Versto gegen den Grundsatz der Gleichheit
der Wahl nur feststellen, wenn die Regelung zur Erreichung des Zieles nicht
geeignet ist oder das MaR des zur Erreichung dieses Zieles Erforderlichen
Uberschreitet

(vgl. Urteil vom 30. August 2010, Rn. 144, a.a.0., Juris Rn. 151;

BVerfG, Urteile vom 10. April 1997 - 2 BvC 3/96 -, BVerfGE 95, 408 ff.,
Rn. 49, und vom 25, Juli 2012, a.a.0., Juris Rn. 63 m.w.N ).

oder im Ergebnis unangemessen die Gleichheit der Wahl beeintrachtigt.
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d) Nach diesen MaBstaben verletzt die 5%-Klausel nicht die Gleichheit der Wahl

und nicht die Chancengleichheit der Parteien.

aa) Da die Sperrklausel nicht in der Landesverfassung sondemn
einfachgesetzlich in § 3 Abs. 1 Satz 1 LWahiG geregelt ist
(vgl. Diskussion des schleswig-holsteinischen Gesetzgebers im
Rahmen der Verfassungsreform 1990: Ausschussprotokolle

Sonderausschuss ,Verfassungs- und Parlamentsreform®, z.B. Sitzung
vom 21. April 1989 12/6, S. 18 ff. und vom 2. Juni 1989 12/11, S. 10),

bedarf es hoher Anforderungen an ihre Rechtfertigung. Allein der Umstand,
dass die Sperrklausel keinen unmittelbaren Verfassungsrang hat, macht sie

jedoch nicht verfassungswidrig.

bb) Verfassungsrechtlich legitimierte Grunde, die der Wahlgleichheit die VWaage
halten kénnen, sind die Funktionsfahigkeit des Landtages und die

Integrationsfunktion der Parteien.

(1) Die Arbeits- und Funktionsféhigkeit des Parlaments ist im Zusammenhang
mit der 5%-Sperrklausel als Differenzierungsgrund bei Landtags- und
Bundestagswahlen anerkannt. Dies ist begrundet durch die Sorge, dass das
Parlament aufgrund einer Zersplitterung der vertretenen Krafte funktionsunfihig
wird, insbesondere nicht mehr in der Lage ist, aus sich heraus stabile

Mehrheiten zu bilden und eine aktionsfahige Regierung zu schaffen

(Urteil vom 30. August 2010, Rn. 151, a.a.0., Juris Rn. 158; vgl. auch
BVerfG, Urteile vom 5. April 1952 - 2 BvH 1/52 -, BVerfGE 1, 208 ff.,
Juris Rn. 127 f.; vom 11. August 1954, a.a.0., Juris Rn. 36 f.; vom
23. Januar 1957 - 2 BvE 2/56 -, BVerfGE 6, 84 ff., Juris Rn. 28: vom
29. September 1990 - 2 BvE 1/90 u.a. -, BVerfGE 82, 322 ff., Juris
Rn. 45; vom 10. April 1997 - 2 BvC 3/96 -, BVerfGE 95, 408 ff., Juris
Rn. 52 ff., und vom 13. Februar 2008 - 2 BvK 1/07 -, BVerfGE 120,
82 ff.,, Juris Rn. 121; VerfGH Bayern, Entscheidung vom 18. Juli 2006
~ Vf.9-VII-04 -, VerfGHE BY 59, 125 ff., Juris Rn. 24; VerfGH Berlin,
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Beschluss vom 17. Marz 1997 - 82/95 -, LVerfGE 6, 28 ff., Juris Rn.
10; StGH Bremen, Urteil vom 29. August 2000 - St 4/99 -, StGHE BR
6, 253 ff., Juris Rn. 55; StGH Niedersachsen, Beschluss vom 15. April
2010 - 2/09, SIGH 2/09 -, NdsVBI 2011, 77 f., Juris Rn. 25; VerfGH
Saarland, Urteil vom 22. Marz 2012 - Lv 3/12 -, LKRZ 2012, 209 ff.,
Juris Rn. 36 ff.; OVG Schleswig, Beschluss vom 25. September 2002 -
2 K 2/01 -, SchiHA 2003, 19 ff. = NVwZ-RR 2003, 161 ff. = NordOR
2003, 61 ff. = JZ 2003, 519 ff,, Juris Rn. 47, 50; Caspar, in: Caspar/
Ewer/ Nolte/ Waack <Hrsg.>, Verfassung des Landes Schleswig-
Holstein, Kommentar, 2006, Art. 3 Rn. 41).

110 Diese Einschatzung ist bundesdeutsche Verfassungstradition im Bund und in
allen Landern. Bei den Wahlen zum Deutschen Bundestag und zu acht der
sechzehn lLandtage in der Bundesrepublik Deutschland gilt die Sperrklausel
auch, ohne in der Verfassung verankert zu sein

(§ 6 Abs. 3 Satz 1 BWahiG; § 3 Abs. 1 Brandenburgisches
Landeswahlgesetz; § 5 Abs. 2 Gesetz Uber die Wahl zur
Hamburgischen Blrgerschaft; § 4 Abs. 1 Landeswahlgesetz
Mecklenburg-Vorpommern; § 33 Abs. 2 Landeswahlgesetz Nordrhein-
Westfalen; § 38 Abs. 1 Saarlandisches Landiagswahlgesetz; § 6
Abs. 1 Sachsisches Wahlgesetz; § 35 Abs. 3 Wahigesetz des Landes

Sachsen-Anhalt und § 3 Abs. 1 Landeswahlgesetz Schleswig-
Holstein).

In den anderen acht Landern ist die Sperrklausel durch die Verfassung

ausdriicklich vorgeschrieben

(Art. 14 Abs. 4 Verfassung des Freistaats Bayern; Art. 39 Abs. 2
Verfassung von Berlin; Art. 75 Abs. 3 Landesverfassung der Freien
Hansestadt Bremen; Art. 8 Abs. 3 Niedersachsische Verfassung und
Art. 49 Abs. 2 Verfassung des Freistaats Thiiringen)

oder zugelassen

(Art. 28 Abs. 3 Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg; Art. 75
Abs. 3 Verfassung des Landes Hessen und Art. 80 Abs. 4 Verfassung
fir Rheinland-Pfalz).

111 Ihre Zulassigkeit fur den Deutschen Bundestag und die Landtage ist bisher

durch die Verfassungsgerichte bestatigt worden

(BVerfG, Urteile vom 29. September 1990 - 2 BvE 1/90 u.a. -,
BVerfGE 82, 322 ff., Juris Rn. 46, und vom 10. April 1997 - 2 BvC
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3/96 -, BVerfGE 95, 408 ff, Juris Rn. 53 ff; VerfGH Bayern,
Entscheidung vom 18. Juli 2006 - Vf.9-VII-04 -, a.a.0., Juris Rn. 24 f.;
VerfGH Berlin, Beschluss vom 17. Marz 1997 - 82/95 -, a.a.0., Juris
Rn. 11 ff.; StGH Bremen, Urteil vom 29. August 2000 - St 4/99 -
a.a.0., Juris Rn. 54 ff.; StGH Niedersachsen, Beschluss vom 15. April
2010, a.a.0., Juris Rn. 25; VerfGH Saarland, Urteile vom 22. Marz
2012 - Lv 3/12 -, a.a.0., Juris Rn. 36 ff., und vom 18. Marz 2013 - Lv
12112 -, U.A. 8. 7 ff).

Die Sperrklausel kann auch in Schleswig-Holstein weiterhin gelten. Denn die
Annahme des Gesetzgebers st hinreichend plausibel, dass die
Funktionsfahigkeit des Parlaments nur gewdhrleistet ist, wenn durch stabile
Mehrheiten die Regierungsbildung, Gesetzgebung und Aufstellung des
Haushalts sichergestellt sind. Ohne Sperrklausel wire zwar ein genaueres
Abbild des Wahlervotums im Parlament gegeben, es zdgen aber mit gréRerer
Wahrscheinlichkeit partikulare Interessen und nur einzelne Programmpunkte
vertretende kleine Parteien in den Landtag ein. Bei einer Aufsplitterung der im
Parlament vertretenen Krafte wéare es hinreichend wahrscheinlich, dass die
Handlungs- und Funktionsfahigkeit beeintrachtigt wirde, weil stabile
Mehrheiten, die kontinuierliches Arbeiten ermdglichen, nicht gewahrleistet
waren. Dadurch kénnte die Demokratie gefahrdet werden, in der Meinungen und
WillensauRerungen des Volkes nicht nur zum Ausdruck kommen, sondern auch

in staatliches Handeln umgesetzt werden miissen.

Soweit dagegen angefiihrt wird, auch unter Einbeziehung von Kleinstparteien
sei eine effektive Staatstatigkeit — ggf. mit stets wechseinden Mehrheiten —
mdglich, trifft dies auf den Landtag nicht zu. Insbesondere bei der Bildung und
Tatigkeit der Regierung, die das dauernde Vertrauen des Landtages benétigt
(Art. 35, 36 LV), und bei der Haushaltswirtschaft kommt es darauf an, dass sich
im Landtag langerfristig verlassliche Mehrheiten mit einem kohdarenten
Programm  bilden kénnen. Auch aus diesem Grund ist eine finfjahrige
Wahlperiode festgesetzt (Art. 13 Abs. 1 Satz 1 LV).
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Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und von
Landesverfassungsgerichten aus jingerer Zeit, wonach die Sperrklauseln bei
Kommunalwahlen
(vgl. BVerfG, Urteil vom 13. Februar 2008 - 2 BvK 1/07 -, BVerfGE
120, 82 ff. zu Kommunalwahlen in Schleswig-Holstein; StGH Bremen,
Urteil vom 14. Mai 2009 - St 2/08 - zur Sperrklausel in Bremerhaven,
NordOR 2009, 251 ff.; VerfGH Thiiringen, Urteil vom 11. April 2008
- 22/05 - zu Kommunalwahlen in Thiringen, NVWZ-RR 2009, 1 ff. und

LVerfG Hamburg, Urteil vom 15. Januar 2013 - HVerdG 2/11 - zur
Wahl zu den Bezirksversammlungen, NordOR 2013, 304 ff.)

und bei der Wahl der deutschen Abgeordneten zum Européaischen Parlament

(BVerfG, Urteil vom 9. November 2011 - 2 BvC 4/10 u.a. -, BVerfGE
129, 300 ff.)

fur verfassungswidrig erklart worden sind, ist nicht auf das Landtagswahlrecht
Uberiragbar. Denn sowohl bei Europawahlen als auch bei Kommunalwahlen
besteht eine andere Interessenlage als bei Landtagswahlen. Die auf
europaischer und kommunaler Ebene gewahlten Vertretungen haben anders als
der Landtag, der die Ministerprasidentin oder den Ministerprasidenten zu wihlen
hat (vgl. Art. 26 Abs. 2 LV) und fur die Gesetzgebung zustandig ist (vgl. Art. 37

Abs. 2 LV), keine vergleichbare Kreations- und Gesetzgebungsfunktion

(so auch Morlok/ Kiihr, JuS 2012, 385 <391>).

Dem Bestreben, die Funktionsfahigkeit des Parlaments zu sichern, kann nicht
entgegengehalten werden, die Gesetzgebungstatigkeit des Landtages sei von

minderer Bedeutung

(so aber Wenner, Sperrklauseln im Wahlrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt am Main, Bern, New York 1986, S. 282 f.).

Die demokratisch gebundene und rechtsstaatlich verfasste Staatsgewalt der
Lander wird in Art. 28 Abs. 1, Art. 30, 51, 70, 83, 92 und 109 GG ausdriicklich
hervorgehoben. Die Gesetzgebung des Landes zum Beispiel im Haushaltsrecht,

im Kommunalrecht, im Polizei- und Ordnungsrecht sowie im Schul- und
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Hochschulrecht ist notwendig, um die Aufrechterhaltung des Gliedstaates

Schleswig-Holstein und der Bundesrepublik Deutschland zu sichem.

Das Bundesverfassungsgericht hat demgegentber fir die Wahl zum
Européischen Parlament herausgestellt, es fehle an zwingenden Griinden, in die
Wahl- und Chancengleichheit durch Sperrklauseln einzugreifen, weil das
Européische Parlament keine Unionsregierung wahle, die auf fortlaufende
Unterstltzung angewiesen wére; ebenso wenig seien die Gesetzgebung der
Union und die Informations- und Kontrolirechte des Parlaments von einer

gleichbleibenden Mehrheit im Européischen Parlament abhangig

(BVerfG, Urteil vom 9. November 2011, a.a.0., Juris Rn. 118).

Bezogen auf die Kommunalwahlen in Schleswig-Holstein hat das
Bundesverfassungsgericht die 5%-Klausel fiir verfassungswidrig erklart, weil
diese nicht zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Gemeindevertretungen und
Kreistage erforderlich sei. Denn diese libten anders als staatliche Parlamente
keine Gesetzgebungstatigkeit aus, fiir die klare Mehrheiten zur Sicherung einer
politisch aktionsfahigen Regierung unentbehrlich seien. Die kommunalen
Vertretungsorgane hatten auch keine Kreationsfunktion fir ein der Regierung
vergleichbares Organ und schlieBlich unterlagen ihre Entscheidungen der

Rechtsaufsicht

(BVerfG, Urteil vom 13. Februar 2008, a.a.0., Juris Rn. 123).

Beide Entscheidungen sind nicht unumstritten und zwar einerseits im Hinblick
auf die wichtigen Funktionen des Europdischen Parlaments gerade nach dem
Vertrag von Lissabon

(vgl. BVerfG, Urteil vom 9. November 2011, a.a.Q., abweichende

Meinung, Juris Rn. 147 ff.; Schénberger, JZ 2012, 80 ff.; Geerlings/
Hamacher, DOV 2012, 671 <675 ff.>)

und andererseits auf kommunaler Ebene hinsichtlich der Gefahr der

Zersplitterung, die eine gemeinwohlvertragliche Arbeit der kommunalen
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Volksvertretung etwa im Zusammenhang mit dem Erlass der Haushaltssatzung,

der Grundlage gemeindlicher Politik, gefahrden kénnte

(vgl. Theis, KommdJur 2010, 168 <189 ff.>).

(2) Legitimer Zweck der 5%-Klausel ist zudem die Sicherung des Charakters der
Wahl als eines Integrationsvorgangs bei der politischen Willensbildung des
Volkes

(vgl. BVerfG, Urteil vom 10. April 1997 - 2 BvC 3/96 -, BVerfGE 95,
408 ff., Juris Rn. 44, 53),

um der Parteienzersplitterung vorzubeugen und funktionsfahige Verfassungs-

organe bilden zu kénnen

(vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl. 2009, § 6 Rn. 35; § 20
Rn. 8).

Insoweit wird die Integrationsfunktion der Parteien unterstiitzt, die durch die
Sperrklausel angehalten werden sollen, Interessen und politische Strémungen

zu bindeln und zu strukturieren.

cc) § 3 Abs. 1 Satz 1 LWahlG ist auch verhaltnismaRig.

(1) Die 5%-Klausel ist geeignet, die mit ihr verfolgten legitimen Zwecke zu
férdern, indem sie den vermehrten Einzug kleinerer und nicht auf starkere

Zustimmung angelegter Parteien in den Landtag verhindert.

(2) Die bisherige Einschatzung des Landtages, die 5%-Klausel sei auch in
Zukunft erforderlich, um einer zu erwartenden Funktionsstérung des Landtages
entgegenzuwirken, ist derzeit nicht zu beanstanden. Einerseits ist es neuen
Parteien — etwa der Partei DIE LINKE in der 17. Wahlperiode und den PIRATEN
in der 18. Wahlperiode — trotz der 5%-Klausel gelungen, in den Landtag

einzuziehen. Andererseits hat die Hirde verhindert, dass daneben weitere
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kieinere Parteien mit einem oder zwei Sitzen in den Landtag eingezogen wéren

und zu einer Zersplitterung beigetragen hatten.

Die Einfuhrung einer zweiten Listenstimme im Sinne einer Ersatz- bzw.
Eventualstimme, die nur dann zu beriicksichtigen wiare, wenn die mit der

Hauptstimme gewahlte Partei unter der 5%-Klause! bliebe
(vgl. Linck, DOV 1984, 884 ff.; Wenner, a.a.0., S. 412 ff.),

ist kein gleich geeignetes milderes Mittel. Denn dieses Modell bedeutete eine
Anderung des Konzepts des geltenden Wahlsystems der personalisierten

Verhéltniswahl durch Verstarkung der Erfolgschancen der groRen Parteien.

Es unterliegt vielmehr dem Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers, ob zur
Zweckerreichung eine 5%-Klausel, eine niedrigere Sperrklausel oder aber

andere Milderungsmalnahmen in Betracht kommen

(so auch Linck, a.a.0., S. 884 und von Arnim, DOV 2012, 224 <225>,
die die VerfassungsmaRigkeit der 5%-Klausel nicht bezweifein und
MilderungsmafRnahmen dem politischen Ermessen zuschreiben).

(3) Die Sperrklausel ist auch angemessen. Das Bundesverfassungsgericht als
Landesverfassungsgericht far Schleswig-Holstein hat eine Sperrklausel von
7,5% als unangemessen und eine Sperrklausel von 5% als angemessen

angesehen

(vgl. BVerfG, Urteil vom 5. April 1952 - 2 BvH 1/52 -, BVerfGE 1,
208 ff., Juris Rn. 152 ff.)

und diese Auffassung auch fur den Deutschen Bundestag vertreten
(vgl. BVerfG, Urteil vom 10. April 1997, a.a.0., Juris Rn. 54).

Das erkennende Gericht halt an dieser Auffassung fiir den jetzigen Zeitpunkt
fest. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits die Notwendigkeit aufgezeigt,
die Sperrklausel in der jeweiligen politischen Situation zu bewerten, als es

ausgefuhrt hat, es mussten ,ganz besondere, zwingende Griinde gegeben sein,
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um eine Erhdhung des Quorums tiber den gemeindeutschen Satz von 5% zu

rechtfertigen®

(vgl. BVerfG, Urteil vom 5. April 1952, a.a.0., Juris Rn. 153).

Der Gesetzgeber ist daher verpflichtet, die politische Wirklichkeit zu beobachten
und unter Berlicksichtigung der rechtlichen und tats&chlichen Gegebenheiten
die Bedingungen und Grinde fur die Aufrechterhaltung der bestehenden und
nicht explizit in der Verfassung verankerten 5%-Hurde zu Uberprifen; er hat eine
die Gleichheit der Wahl berihrende Norm des Wahlrechts gegebenenfalls zu
andern, wenn die verfassungsrechtliche Rechtfertigung dieser Norm durch neue
Entwicklungen in Frage gestellt wird, etwa durch eine Anderung der
vorausgesetzten tatséchlichen oder normativen Grundlagen oder dadurch, dass
sich die beim Erlass der Norm hinsichtlich ihrer Auswirkungen angestellte
Prognose als irrig erwiesen hat
(BVerfG, Urteile vom 9. November 2011 - 2 BvC 4/10 u.a. -, BVerfGE

129, 300 ff., Juris Rn. 90 und vom 25. Juli 2012 - 2 BvE 9/11 uv.a. -,
BVerfGE 131, 316 ff., Juris Rn. 64 m.w.N.).

Der  Prufpflicht kommi der Schleswig-Holsteinische Landtag auf
Gesetzesinitiative der PIRATEN zur Abschaffung der 5%-Klausel (vgl. Landtags-
Drucksache 18/385) derzeit nach, obwohl er noch im Rahmen der Novellierung
des Kommunalwahirechts im Jahre 2008 die 5%-Klausel bei Landtagswahlen
bewusst unangetastet gelassen hatte (vgl. Landtags-Drucksache 16/1879,
PiPr 16/79 vom 27. Februar 2008, S. 5736 ff.).

Da das Wahlrecht und der politische Prozess in einem Wechselverhiltnis
stehen, ist die Erforderlichkeit und Angemessenheit einer Sperrklausel einer
empirischen Uberpriifung allein mit den Mitteln der politischen Wissenschaften
oder der Mathematik nicht zugénglich. Die Ergebnisse vergangener Wahlen
erméglichen keine gesicherte Aussage Gber den Ausgang zukunftiger Wahlen.
Das geltende Wahlrecht wirkt auf die Wahlergebnisse und das Wahlverhalten
zurtick. Insoweit bleibt die Entscheidung Uber die Aufrechterhaltung einer

Sperrklausel eine wertende Prognoseentscheidung.
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dd) Nichts anderes ergibt sich fir die Auslegung des schleswig-holsteinischen
Verfassungsrechts unter Berlcksichtigung von Art. 3 des Ersten
Zusatzprotokolls zur EMRK und von Art. 25 des Pakts uber biirgerliche und
politische Rechte. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gelten die Menschenrechtsibereinkommen im Range einfachen Bundesrechts.
Sie sind bei der Interpretation des nationalen Rechts — auch der Grundrechte
und rechtsstaatlichen Garantien — als Auslegungshilfen zu beriicksichtigen.
Dabei sind die Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte besonders zu bertcksichtigen

(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober 2004 - 2 BvR 1481/04 -,
BVerfGE 111, 307 ff., Juris Rn. 30, 38).

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in  mehreren
Entscheidungen einen weiten Spielraum der nationalen Wahlgesetzgebung
anerkannt und unter anderem Sperrklauseln von 10% in der Turkei, 6% in
Spanien und 5% in Lettland als vereinbar mit Art. 3 des Ersten Zusatzprotokolls
zur EMRK angesehen
(vgl. EGMR, Urteil vom 8. Juli 2008 - 10226/03 -, Yumak und Sadak ./,
Torkei -, NVWZ-RR 2010, 81 ff.; EGMR, Entscheidung vom 7. Juni
2001 -56618/00 -, Federacién Nacionalista Canaria ./. Spanien,
Reports of Judgments and Decisions 2001-VI, 433 <443>; EGMR,
Entscheidung vom 29. November 2007 - 10547/07 u.a. -, Partija

~Jaunie Demokrat* u. Partja ,Musu Zeme /. Lettland,
http://mww.hudoc.echr.coe.int., unter .EN DROIT* A.2 b>).

Dabei wurden jedenfalls keine strengeren MaRstébe an die Rechtfertigung von

Sperrklauseln angelegt als nach dem deutschen Verfassungsrecht.

2. Die Befreiung der Parteien der dénischen Minderheit von der 5%-Kiausel (§ 3
Abs. 1 Satz 2 . WahlG) verstoRt nicht gegen Art. 2a LV in Verbindung mit Art. 3
Abs. 3 Satz 1 GG. Ungeachtet der Frage, ob Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG im
Zusammenhang mit Landtagswahlen Anwendung findet, oder die

Wahlrechtsgleichheit demgegeniber lex specialis ist
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(vgl. Becker, Die wahlrechtliche Privilegierung von Parteien der
dénischen Minderheit in Schleswig-Holstein <§ 3 Abs. 1 Satz 2
LWahlG>, Gesetzliche Voraussetzungen und verfassungsrechtliche
Rechtfertigung, Danischenhagen 2013, S. 43),

ist die Norm schon tatbestandlich nicht einschlagig. Nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1
GG darf niemand wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religibsen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden.
Die Zugehdrigkeit zu einer Minderheit im vorliegenden Kontext folgt jedoch
weder aus der Abstammung oder Herkunft einer Person, noch aus ihrer
politischen Anschauung, sondern allein aus dem freien Bekenntnis zur
Minderheit

(vgl. Riedinger, in: Caspar/ Ewer/ Nolte/ Waack <Hrsg.>, Verfassung
des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 5 Rn. 10).

Letzteres ist kein verbotenes Differenzierungskriterium im Sinne von Art. 3
Abs. 3 Satz 1 GG.

3. § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG als Riickausnahme von der Einschrankung der
Berlcksichtigung aller Stimmen bei der Mandatsverteilung beriihrt zwar die
Wahlrechtsgieichheit in ihrer Auspragung als Erfolgswertgleichheit und die
Chancengleichheit der Parteien (a). Die Regelung ist jedoch durch zwingende
Griinde gerechifertigt (b).

a) Die Zweitstimme derjenigen Wahlerinnen und Wahler, die eine Partei der
danischen Minderheit wahlen, die im Ergebnis die Sperrklausel nicht erreicht,
hat einen héheren Erfolgswert als eine Stimme, die fur eine andere Partei
abgegeben wurde, die die Sperrklausel ebenfalls nicht erreicht. Die fur eine
Partei der déanischen Minderheit abgegebene Zweitstimme wird in jedem Fall
berlcksichtigt, wenn die Partei so viele Stimmen erzielt, dass ihr bei der
Sitzverteilung ein Mandat zugerechnet werden kann. Die Zweitstimme dieser
Wahlerinnen und Wahler wird mit den Stimmen gleich behandelt, die fur die

Parteien abgegeben werden, die die Sperrklausel iiberwinden.
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Auch flr eine Rickausnahme, das heildt fir eine Ausnahme von einem
zulassigen Quorum, gelten die oben unter D.I.1.c) (Rn. 100 ff.) beschriebenen
Grundséatze der Zulassigkeit von Differenzierungen bei Vorliegen von Grinden,
die durch die Verfassung legitimiert sind. Bei der Prufung der Zulsssigkeit der
Rickausnahme ist der Kontext der Sperrklausel und ihrer Rechtfertigung zu

berlicksichtigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zur schleswig-holsteinischen Regelung
entschieden, dass es dem Gesetzgeber freisteht, von einem zuldssigen Quorum

Ausnahmen zu machen, wenn ein zureichender Grund dafiir gegeben ist

(BVerfG, Urteil vom 11. August 1954 - 2 BvK 2/54 -, BVerfGE 4, 31 ff.,
Juris Rn. 37).

Innerhalb des Quorums ist es dem Gesetzgeber Uberlassen, wie weit er die

Mdglichkeit zur Differenzierung ausschopft

(BVerfG, Urteil vom 10. April 1997 - 2 BvC 3/96 -, BVerfGE 95, 408 ff.,
Juris Rn. 47 ff.).

Dabei ist die konkrete politische Situation zu beachten, zu der die Existenz von
nationalen Minderheiten und ihre regionale Verteilung gehéren
(BVerfG, Urteile vom 5. April 1952 - 2 BvH 1/52 -, BVerfGE 1, 208 ff.,

Juris Rn. 146, 158 und vom 23. Januar 1957 - 2 BvE 2/56 -, BVerfGE
6, 84 ff., Juris Rn. 34).

Auch in anderen Zusammenhdngen hat das Bundesverfassungsgericht
Ausnahmen von einer unterschiedslos fiir das Wahlgebiet geitenden
Sperrklausel gefordert oder gebilligt. So hat es bei der ersten gesamtdeutschen
Wahl nach der Wiedervereinigung gefordert, dass der Gesetzgeber
berticksichtigt, dass besondere Umstédnde ein Quorum unzuldssig werden

lassen konnen. Regelungen, mit denen der Gesetzgeber an einer Sperrklausel
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festhalt, aber ihre Auswirkungen mildert, mussen ihrerseits mit der Verfassung

vereinbar sein und den Grundsétzen der Wahlrechtsgleichheit geniigen

(BVerfG, Urteil vom 29. September 1990 - 2 BvE 1/90 u.a. -, BVerfGE
82, 322 ff., Leitsatz 2b).

Die Grundmandatsklausel bei der Wahl zum Deutschen Bundestag, nach der
eine Partei auch dann am Verhaltnisausgleich teilnimmt, wenn sie in drei
Wahlkreisen ein Direktmandat errungen hat (§ 6 Abs. 3 Satz 1 BWahlG = § 6
Abs. 6 Satz 1 BWahlG a.F.), hat das Bundesverfassungsgericht als zuldssige
Ausnahme vom Quorum angesehen. Eine entsprechende Regelung ist — fir den
Erwerb eines Direktmandats — auch im schleswig-holsteinischen Wahlrecht in
§3 Abs. 1 Satz 1 LWahlG enthalten. Das Bundesverfassungsgericht hat
ausgefihrt, dass der Zugang zum Sitzverteilungsverfahren auch von mehreren
alternativen Harden abhangig gemacht werden darf, soweit dadurch keine
héhere Sperrwirkung als durch eine 5%-Klausel erzeugt wird. Eine weitere
Zugangsmoglichkeit nimmt den durch eine Sperrklausel bewirkten Eingriff in die
Wahlgleichheit teilweise zuriick und schwacht dessen Intensitat ab. Die weitere
Differenzierung bewirkt eine neue Ungleichheit und bedarf daher ihrerseits
rechtfertigender Griinde. Dabei kann allerdings die Abmilderung der Intensitét

der Sperrklausel in Rechnung gestellt werden

(BVerfG, Urteil vom 10. April 1997 - 2 BvC 3/96 -, BVerfGE 95, 408 ff.,
Juris Rn 45 1)),

Davon ausgehend bestehen an die Rechtfertigung von Ausnahmen von der
Sperrklausel zumindest keine héheren Anforderungen als an die Rechifertigung
der Sperrklausel selbst. Die Ausnahme kann vielmehr dazu beitragen, die
Legitimation der Sperrklausel selbst zu sichern, indem sie Wirkungen der
Sperrklausel abmildert, durch welche die Integrationsfunktion der Wahl oder
andere Verfassungswerte gefahrdet werden

(vgl. zur Milderung der Auswirkungen der 5%-Klausel auf

Bundesebene: BVerfG, Urteil vom 29. September 1990, Juris Rn. 68
ff.).
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Zudem ist die Rickausnahme fir die Parteien der danischen Minderheit
jedenfalls durch zwingende Griinde gerechtffertigt, die in der Landesverfassung

von Schleswig-Holstein verankert sind.

b) Die Regelung zugunsten von Parteien der dénischen Minderheit — derzeit des
SSW — ist durch die Schutzpflicht des Landes fir die politische Mitwirkung der
nationalen danischen Minderheit nach Art. 5 Abs. 2 LV legitimiert (aa-bb) und

verstélit nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (cc).

aa) Art. 5 Abs. 2 Satz 1 LV stellt die politische Mitwirkung nationaler
Minderheiten unter den Schutz des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbénde. Der nationalen déanischen Minderheit und der friesischen
Volksgruppe wird der Schutz der politischen Mitwirkung, der ihnen schon nach
Art. 5 Abs. 2 Satz 1 LV zusteht, durch Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV ausdricklich als

~Anspruch auf Schutz und zudem als ,Anspruch auf Férderung“ zugebilligt.

Die politische Mitwirkung der nationalen danischen Minderheit ist ein
Verfassungsgut von hohem Rang, dessen Schutz und Férderung dem Land
aufgegeben ist. Es ist insofern geeignet, den die Sperrklausel begriindenden
Erwagungen sowie dem  Anspruch konkurrierender Parteien auf
Gleichbehandlung die Waage zu halten und als hinreichender und zwingender
Grund fiir eine Riickausnahme anerkannt zu werden. Ob es sich im Ubrigen bei
Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV um eine nur objektiv-rechtliche Staatszielbestimmung
handelt

(so Riedinger, in: Caspar/ Ewer/ Nolte/ Waack <Hrsg.>, Verfassung

des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 5 Rn. 19; Wuttke,

Verfassungsrecht, in: Schmalz/ Ewer/ von Mutius/ Schmidt-Jortzig,
Staats- und Verwaltungsrecht fiir Schleswig-Holstein, 2002, Rn. 28),

oder ob sich aus dem Wortlaut (,Anspruch®) auch ein subjektives Recht der

Gruppe oder von Einzelnen ergibt
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(so Koster, Der Minderheitenschutz nach der schleswig-holsteinischen
Landesverfassung, Bredstedt 2009, S. 156 ff. m.w.N.),

kann hier offen bleiben.

Im Sinne des Wahlrechts ,zwingende“ Griinde sind nicht nur Griinde, die zu
mathematisch  unausweichlichen  Unscharfen  filhren, sondern auch
Differenzierungen, die von Verfassungs wegen zwangslaufig oder notwendig
sind, weil eine Kollision mit Grundrechten oder anderen Wahlrechtsgrundsatzen
vorliegt, oder solche, die sonst durch die Verfassung legitimiert und von so
einem Gewicht sind, dass sie der Wahlgleichheit die Waage halten kénnen, wie
etwa die vormals in der Schleswig-Holsteinischen Verfassung vorgegebene
Regelgréfle des Parlaments von 69 Abgeordneten
(Urteil vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 143, L.VerfGE 21,

434 ff. = SchiHA 2010, 276 ff. = NordOR 2010, 401 ff. = JZ 2011,
254 ff., Juris Rn. 150).

Sinn und Zweck des Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV ist die verfassungsrechtliche
Verankerung der Mitwirkung und Integration der dénischen Minderheit nach dem
im Jahre 1990 — bei Schaffung von Art. 5 Abs. 2 LV ~ vorgefundenen und
erprobten Konzept des Wahirechts. Die bereits seit 1955 geltende kommende
Regelung in § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG hat dazu gefiihrt, dass der SSW seitdem

in sdmtlichen Legislaturperioden im Landtag vertreten war.

Diese beiden Regelungen zunéchst im einfachen Wahlrecht und spater auch im
Verfassungsrecht waren eine Reaktion darauf, dass eine politische Mitwirkung
der Minderheit durch die Sperrklausel erschwert bzw. unméglich war. Denn bei
der Landtagswahl vom 12. September 1954 hatte der SSW weder die 5%-Hiirde
Ubersprungen noch ein Direktmandat erzieit
(vgl. Bekanntmachung des Landeswahlieiters tiber das endgiiitige
Ergebnis der Wahl zum Schleswig-Holsteinischen Landtag am

12. September 1954 vom 23. September 1954, ABI Nr. 40 S. 398
<401 f.>).
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Aus den Materialien zu Art. 5 Abs. 2 LV ergibt sich, dass die in Absatz 2 Satz 1
geregelte Schutzbestimmung zugunsten der kulturellen Eigenstandigkeit und
zugunsten der politischen Mitwirkung speziell fiir die danische Minderheit und
die friesische Volksgruppe ausdriicklich festgeschrieben und fiir diese beiden
Gruppen zudem ein Grundsatz der Férderung aufgestellt werden sollte. Darin
solite der verfassungspolitische Wille zum Ausdruck kommen, die historischen

Gegebenheiten und die faktische Situation im Lande zu beriicksichtigen
(Bericht und Beschlussempfehlung des Sonderausschusses zur
Beratung des Schlussberichts der Enquete-Kommission ,Verfassungs-

und Parlamentsreform* vom 28. November 1989, Landtags-
Drucksache 12/620 (neu), S. 34).

Aus den Protokollen des Sonderausschusses ,Verfassungs- und
Parlamentsreform” geht hervor, dass zun&chst daran gedacht worden war, die
Befreiung von der 5%-Klausel fiir Parteien der danischen Minderheit in die
Verfassung aufzunehmen, letztlich aber davon Abstand genommen wurde, weil
die Sperrklausel selbst nicht in der Verfassung verankert ist (vgl. SOAVP 12/6
vom 21. April 1989, S. 19). Ausdrticklich wurden aber Schutz und Férderung der
politischen Mitwirkung der Minderheit aufgenommen (vgl. SoAVP 12/11 vom
2. Juni 1989, S. 10).

Der Zweck der effektiven Integration der dinischen Minderheit in das Staatsvolk
kann rechtfertigen, dass die Wahlrechtsgleichheit berihrt wird. Denn der
Charakter der Wahl als eines Integrationsvorgangs bei der politischen
Willensbildung wird gesichert, wenn die Regelungen des Wahlrechts die
parlamentarische Reprasentanz der politisch bedeutsamen Strémungen im
Wahlvolk erméglichen

(vgl. Pieroth, Der Begriff der Partei der danischen Minderheit und die

VerfassungsmaRigkeit- ihrer  Privilegierung im Schleswig-

Holsteinischen Landeswahlrecht, Landtags-Umdruck 15/634, S. 35

unter Bezugnahme auf BVerfG, Urteil vom 10. April 1997, - 2 BvC
3/96 -, BVerfGE 95, 408 ff., Juris Rn. 55).
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So hat das Bundesverfassungsgericht die wahlrechtliche Sonderregelung als
gerechtfertigt angesehen, weil sie der nationalen Minderheit zur Vertretung ihrer
spezifischen Belange die Tribiine des Parlaments eréffnet, wenn sie nur die fur

ein Mandat erforderliche Stimmenzahl aufbringt

(vgl. BVerfG, Urteil vom 23. Januar 1957 - 2 BvE 2/56 -, BVerfGE 6,
84 ff., Juris Rn. 34).

bb) Dieses Versténdnis von Art. 5 Abs. 2 LV wird durch die Einbindung
Schleswig-Holsteins in die Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
verstarkt. Art. 5 Abs. 2 LV ist im Lichte der volkerrechtlichen Bindungen des
Bundes durch die Bonn-Kopenhagener Erklarungen vom 29. Méarz 1955 und des
Rahmenlbereinkommens des Europarats vom 1. Februar 1995 zum Schutz
nationaler Minderheiten (BGBlI 1997 |l S.1406ff. im Folgenden:
Rahmenibereinkommen) auszulegen. Denn das Land Schleswig-Holstein ist ein
Gliedstaat der Bundesrepublik Deutschland (Art. 1 LV), der zur Bundestreue
verpflichtet ist. Die Bundestreue besagt, dass im deutschen Bundesstaat das
gesamie verfassungsrechtliche Verhiltnis zwischen dem Gesamtstaat und
seinen Gliedern sowie das verfassungsrechtliche Verhdltnis zwischen den
Gliedern durch den ungeschriebenen Verfassungsgrundsatz von der
wechselseitigen Pflicht des Bundes und der Lander zu bundesfreundlichem
Verhalten beherrschi ist

(vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Februar 1961 - 2 BvG 1/60 u.a. -
BVerfGE 12, 205 ff., Juris Rn. 173).

Die Bonn-Kopenhagener Erkldrungen haben nach der gleichzeitigen
Bekanntmachung der Ergebnisse der deutsch-danischen Besprechungen durch
das Auswartige Amt zum Inhait, dass die Sperrklausel nicht zum Hindernis der
politischen Mitwirkung der Minderheit werden darf (vgl. Bundesanzeiger Nr. 63
vom 31. Marz 1955, S. 4).
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Die Bonn-Kopenhagener Erklarungen sind keine vélkerrechtlichen Vertrage

sondern von zwei Regierungen abgegebene einseitige Willenserklérungen

(vgl. Kiihn, Privilegierung nationaler Minderheiten im Wahlrecht der
Bundesrepublik Deutschland und Schleswig-Holsteins, Frankfurt am
Main 1991, S. 284),

die den auswartigen Beziehungen des Bundes zuzurechnen sind. Solche
Erklarungen kénnen Bindungswirkung entfalten, wenn sie éffentlich und mit dem

Willen zur Bindung abgegeben worden sind

(vgl. IGH <New Zealand v. France>, |.C.J. Reports 1974, 457
<472 1.>).

Eine solche Bindungswirkung ist nach dem Wortlaut der Erklarungen
anzunehmen, zumal sich beide Regierungen bei ihrer Abgabe auf ihre
volkerrechtlichen Verpflichtungen aus dem Gebot des Minderheitenschutzes
nach Art. 14 EMRK berufen haben. Das Land Schleswig-Holstein ist indirekt
daran beteiligt gewesen und aufgrund des Grundsatzes der Bundestreue

weiterhin daran gebunden.

Der Bundesgesetzgeber hat den Inhalt der Bonn-Kopenhagener Erklarungen in
die geltenden Verpflichtungen eingeordnet und sich fortdauernd gebunden. Die
bereits seit dem Bundeswahlgesetz von 1953 bestehende Ausnahme von der
Sperrklausel fur Parteien nationaler Minderheiten, die aus auRenpolitischen
Erwagungen im Zusammenhang mit der danischen Minderheit in Siidschleswig
eingefuhrt worden war

(vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, Kommentar, 8. Aufl. 2008, § 6
Rn. 47},

bestent seitdem unverdndert und wurde zuletzt in der Fassung des
Bundeswahlgesetzes vom 3. Mai 2013 (BGBI | S. 1082 f.) in § 6 Abs. 3 Satz 2
BWahIG beibehalten.

Auch die Bundesregierung fahlt sich den Bonn-Kopenhagener Erklarungen
weiterhin verpflichtet. Die Bonner Erkldrung vom 29. Marz 1955 sowie die Kieler
Erklarung vom 26. September 1949 sind im Jahre 1997 in der Denkschrift der
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Bundesregierung zum Rahmenibereinkommen des Europarats vom 1. Februar
1995 zum Schutz nationaler Minderheiten ausdrlicklich in Bezug genommen
worden (vgl. Bundestags-Drucksache 13/6912, 8. 21 ff.).

Nach Art. 4 Abs. 2 des Rahmenlbereinkommens haben sich die
Vertragsparteien verpflichtet, erforderlichenfalls angemessene MaRnahmen zu
ergreifen, um in allen Bereichen des wirtschaftlichen, sozialen, politischen und
kulturellen Lebens die vollstdndige und tatsdchliche Gleichheit zwischen den
Angehorigen einer nationalen Minderheit und den Angehérigen der Mehrheit zu
férdern und in dieser Hinsicht in geblhrender Weise die besonderen
Bedingungen der Angehdrigen nationaler Minderheiten zu beriicksichtigen. Das
Rahmentibereinkommen ist als internationaler Vertrag ein rechtsverbindliches

Instrument
(vgl. Klebes, EuGRZ 1995, 262 <264>),
das als Bundesrecht unmittelbar gilt

(vgl.  Achter Bericht der Bundesregierung (ber ihre
Menschenrechtspolitk in den auswartigen Beziehungen und in
anderen Politikbereichen vom 16. Juli 2008, Bundestags-Drucksache
16/10037, S. 79 1.).

Nach Art. 1 des Rahmeniibereinkommens und seinen Begrindungserwagungen
ist der Schutz nationaler Minderheiten Bestandteil des internationalen
Menschenrechtsschutzes. Das Rahmentibereinkommen ist, nicht anders als die
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, bei der
Auslegung nationalen Rechts, auch nationalen Verfassungsrechts, zu

berlicksichtigen {(vgl. oben unter D.il.1.d>dd> <Rn. 128>).

Das Rahmenibereinkommen wurde im Hinblick auf die Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der Protokolle dazu
abgeschlossen. Insoweit ist das Rahmeniibereinkommen auch zur Interpretation

des Art. 3 des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK heranzuziehen. Da die
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Bundesregierung und die Danische Regierung bereits die Bonn-Kopenhagener
Erklérungen in den Kontext der in Art. 14 EMRK enthaltenen Verpflichtung zur
Nichtdiskriminierung nationaler Minderheiten gestellt haben, haben sie insoweit

auch eine Abwagung auf Ebene der Menschenrechte vorgenommen.

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat zuletzt in einer
Entscheidung zum rumanischen Wahlrecht keine Bedenken gegen eine
Beriicksichtigung nationaler Minderheiten im Wahlrecht erkennen lassen und

ausgefuhrt, dass diese in mehreren européischen Landern praktiziert wird

(vgl. EGMR, Urteil vom 2. Marz 2010 - 78039/01 -, Grosaru ./. Rumanien,

unter www.echr.coe.int/hudoc).

Auch wenn die in dem Abkommen festgelegten Grundsétze keine unmittelbar
geltenden Rechtssatze, sondern Handlungsauftrage far die
Unterzeichnerstaaten sind (vgl. Art. 19 des Rahmenibereinkommens),
bestatigen sie doch, dass Minderheitenschutz nicht auf die Gewéahrung formaler
Gleichheit beschrankt ist, sondern ausgleichende und férdernde MaBnahmen

einschlief3t

(ebenso VerfG Brandenburg, Urteil vom 18. Juni 1998 - 27/97 -,
L.VerfGE 8, 97 ff., Juris Rn. 120).

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und insbesondere Satz 2 LV entsprechen diesem Auftrag.

Ein Beispiel fir die Umsetzung der Verpflichtungen aus dem
Rahmentbereinkommen und die Bindung an die Bonn-Kopenhagener
Erklarungen liefert die Antwort der Bundesregierung vom 14. Februar 2008 auf
eine Kleine Anfrage zur finanziellen Unterstitzung fiir den Bund Deutscher
Nordschleswiger. Darin teilt die Bundesregierung unter anderem unter
Bezugnahme auf Art. 4 Abs. 2 des Rahmeniibereinkommens mit, dass die
finanzielle Forderung der deutschen Volksgruppe in Nordschleswig/ Danemark
auf Grundlage der Bonn-Kopenhagener Erklarungen erfolge (vgl. Bundestags-
Drucksache 16/8093, S. 2).
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In der laufenden Wahlperiode hat sich die Bundesregierung emeut ausdriicklich
zu den Bonn-Kopenhagener Erklarungen bekannt (Staatsministerin im
Auswartigen Amt Pieper am 7. Juli 2010, Bundestags-PIPr 17/54, S. 5537 f.).

cc) Die Regelung durch § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG ist auch verhaltnismaBig.

Das Gericht prift neben der Frage, ob die differenzierende Regelung an einem
Ziel orientiert ist, das der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Wahirechts
verfolgen darf, lediglich, ob die Regelung zur Erreichung dieses Zieles geeignet
ist, nicht das Mal} des Erforderlichen Uberschreitet und angemessen ist; denn es
ist grundsétzlich Sache des Gesetzgebers, verfassungsrechtlich legitime Ziele
wie die Belange der Funktionsfahigkeit des Parlaments, das Anliegen
weitgehender  integrativer  Reprasentanz  und die  Gebote der
Wabhlrechtsgleichheit sowie der Chancengleichheit der politischen Parteien zum
Ausgleich zu bringen

(vgl. BVerfG, Urteil vom 10. April 1997 - 2 BvC 3/96 -, BVerfGE 95,
408 ff., Juris Rn. 49 m.w.N.).

Mit welcher Regelung der Verfassungsauftrag erfullt wird, ist vom Gesetzgeber
einzuschatzen. Er hat auch die Pflicht zu beobachten, wie sich die Regelung
auswirkt, ob sie im Kontext der wahlrechtlichen Regelungen und der
tatsachlichen Verhaltnisse geeignet ist, ihren Zweck zu erflllen, und ob zugleich
andere Grundsétze des Wahlrechts nicht unangemessen beeintrachtigt werden
(siehe oben D.Il.1.c> <Rn. 103 ff.> entsprechend zur Sperrklausel). Angesichts
des Einschatzungsspielraums des Gesetzgebers und der von ihm zu wahlenden
Gesamtsystematik des Wahirechts kann das Gericht nicht seine eigene
Einschatzung von einer zweckmaBigeren Losung an dessen Stelle setzen,
sondern hat nur zu kontrollieren, ob entweder die politische Mitwirkung der

Minderheit nicht mehr hinreichend geschiitzt wird oder ob die dazu genuizte
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Regelung auller Verhiltnis zur Beeintrachtigung anderer Wahlrechtsgrundsatze
steht.

(1) Die Regelung ist geeignet, den angestrebten Zweck zu erfillen. Sie hat seit

threm Bestehen die politische Mitwirkung der dénischen Minderheit gesichert.

(2) Sie ist auch erforderlich. Ein anderes gleich geeignetes Mittel ist in der
gegebenen Systematik des Wahirechts nicht ersichtiich. Die gegenwartige
Regelung verwirklicht den in Art. 3 und 10 LV enthaltenen Grundsatz der
Erfolgswertgleichheit der Verhaltniswahl und hebt nur dessen Einschrankung
durch die nicht in der Verfassung geregelte Sperrklausel auf. Die Regelung
sichert den Parteien der Minderheit die Maglichkeit, auch unter den
Bedingungen eines regional und personell beschrinkten Aktionsradius fur ihre
Anschauungen zu werben und stérkere Zustimmung zu ihrer Politik auch in
entsprechende Mandate umzusetzen, ohne dass sie dafiir die 5%-Klausel
Uberwinden missen. Diese Moglichkeit wirde durch eine Beschrénkung der
Befreiung auf ein Mandat verkirzt. Eine solche wiirde die politische Mitwirkung
der Minderheit nicht in gleichem MaBe schiitzen und férdern wie die jetzige
Regelung, bei der die Zahl der Abgeordneten vom Zuspruch bei den Wahlen
abhangt.

Die Beschrénkung auf ein Mandat wiirde zudem die Reprasentanz einer Partei
der Minderheit in der arbeitsteiligen Parlamentsarbeit, insbesondere in den
Ausschlssen des Landtages, einschrinken. Die Méglichkeit, Einfluss auf
Regierungsbildung, Gesetzgebung und Haushalt zu nehmen und
Wahlkreisarbeit zu leisten, wére geringer. AuRerdem kénnte eine Partei bei
einer stark verminderten Chance, ein zweites oder drittes Mandat zu erringen,
die Wahlerinnen und Wahler der Minderheit weniger gut durch ein zum Beispiel
nach politischen Strémungen innerhalb der Minderheit, Regionen oder
Geschlechtern ausgewogenes Personalangebot ansprechen, sondern wire

darauf verwiesen, sich durch eine Person reprasentieren zu lassen. Die
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Beschrankung der Befreiung auf ein Mandat wiirde das dem jetzigen Wahirecht
zu Grunde liegende Konzept von Schutz und Foérderung politischer Mitwirkung
der Minderheit nicht mehr ausfiillen. Entsprechend kann das Gericht es nicht als
gleich geeignetes ,milderes Mittel® zum Schutz und zur Foérderung der
politischen Mitwirkung der Minderheit ansehen. Ob und in welcher Form ein
solches anderes Wahlrecht das Verfassungsgebot von Art. 5 Abs. 2 LV erfiillen

wirde, war hier nicht zu enischeiden.

Die Beschréankung der Befreiung von der 5%-Klausel auf ein Siedlungsgebiet
der Minderheit ware ebenfalls kein gleich geeignetes Mittel, um einer auf das
ganze lLand bezogenen Minderheitenposition gerecht zu werden. Da der
Landtag auf das gesamte Gebiet des Landes hin ausgerichtet und insoweit
verantwortlich ist, ist das Vorhandensein einer originaren danischen Minderheit
in Sidschleswig malgeblicher Anknipfungspunkt fiir die Entscheidung des
Landesgesetzgebers, alle Teile des Landes bei der Wahl zum Landtag in die
Sonderregelung einzubeziehen
(so auch BVerfG, Beschluss vom 14. Februar 2005 - 2 BvL 1/05 - als

obiter dictum, SchlHA 2005, 128 ff. = NVwZ 2005, 568 ff. = NordOR
2005, 106 ff. = BVerfGK 5, 96 ff., Juris Rn. 40).

Wollte man eine Ausnahme von der Sperrklausel fur Parteien der danischen
Minderheit auf den nérdlichen Teil des Landes beschranken, forderte man ein
anderes Wahlsystem
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14, Februar 2005, a.a.0., Juris Rn. 41;
Pieroth, Der Begriff der Partei der danischen Minderheit und die
VerfassungsmalBigkeit  ihrer  Privilegierung im  Schleswig-
Holsteinischen Landeswahlrecht, Landtags-Umdruck 15/634, S. 39),
dessen Einfuhrung allein dem Gesetzgeber obl4ge. Im Ubrigen wird auch im
Bundeswahlrecht die Befreiung von der 5%-Klausel fur Parteien nationaler
Minderheiten nicht auf deren Siedlungsgebiet beschrankt (vgl. § 6 Abs. 3 Satz 2
BWahiG).
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(3) § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahlG ist auch angemessen im Verhéiltnis zur
Beeintrachtigung der Erfolgswertgleichheit anderer kleiner Parteien im Vergleich
zu den Parteien der dénischen Minderheit. Wahrend fur die Befreiung der
Minderheitenparteien Grinde von Verfassungsrang aus Art. 5 Abs. 2 LV
sprechen, unterliegen die anderen kleinen Parteien der legitimen Beschrankung
durch die Sperrklausel, haben aber als (potenziell) landes- und bundesweit
tatige und auf die deutsche Mehrheitsgesellschaft bezogene Parteien die jeweils

gleiche Chance, diese Hirde zu Uiberschreiten.

Die Angemessenheit der Sonderregelung kénnte dann entfallen, wenn eine
Partei der danischen Minderheit durch Regelungen im Wahlrecht oder
Verdnderungen der politischen Wirklichkeit keinen Nachteil mehr hatte, der

ausgeglichen werden miisste.

Dass der SSW in den letzten Jahrzehnten seinen Stimmenanteil bei
Landtagswahlen steigern konnte und dass méglicherweise ein Teil der fiir ihn
abgegebenen Stimmen von Personen kam, die sich nicht oder nicht fest der
dénischen Minderheit zurechnen, spricht nicht gegen die Angemessenheit der
geltenden Regelung. Der SSW ist seit 1955 landesweit immer unter 5% der
Stimmen geblieben. Bei insgesamt beweglicherem Wahlverhalten mag die
Bereitschaft in der Wahlerschaft steigen, einer Partei der danischen Minderheit
die Stimme zu geben. An der im Vergleich zu anderen Parteien regionalen und

personellen Einschréankung &ndert sich dadurch nichts.

Es wird weiterhin diskutiert, ob die durch das Zweistimmenwahlrecht notwendig
eingetretene Wahlbarkeit des SSW im ganzen Land die Angemessenheit der
geltenden Regelung beeinflusst. Der durch das Einstimmenwahlrecht vor 1997
bestehende Nachteil als Partei einer Minderheit, die nur in den Wahlkreisen
ihres Tatigkeitsgebiets wahlbar war, besteht nicht mehr in gleicher Weise. Die

durch die im ganzen Land wéhlbare Liste entstandenen Chancen haben diesen

-B3 -



174

175

-63 -

Nachteil abgemildert, aber nicht entfallen lassen. Der SSW ist als eine Partei der
danischen Minderheit weiterhin nach Satzung, Parteiorganisation, Teilnahme an
der Kommunalpolitik und Wahlkreiskandidaturen nur in Suidschleswig und auf
Helgoland vertreten. Der SSW kandidiert direkt nur in elf von 35 Wahlkreisen, in
acht von diesen erzielt er mehr als 5% der Zweitstimmen. Die meisten seiner

Zweitstimmen erzielt er in diesem Gebiet

(vgl. Bekanntmachung der Landeswahlleiterin vom 18. Mai 2012,
ABINr. 23 S. 499 ff., Ubersichten 3 und 4).

Soweit das Zweistimmenwahlrecht als Problem fur eine moglichst schonende
Regelung zum Minderheitenschutz im Wahlrecht angesehen wird, ist im Ubrigen
anzumerken, dass das Zweistimmenwahlrecht zwar trotz der mit ihm
verbundenen Gefahr von Uberhang- und Ausgleichsmandaten eine legitime
Gestaltung des Wahlrechts ist, das Zweistimmenwahlrecht aber anders als der
Minderheitenschutz keinen Verfassungsrang hat. Angesichts des Stellenwertes
des Minderheitenschutzes in der Schleswig-Holsteinischen Verfassung ist diese
Folge des Zweistimmenwahlrechts hinzunehmen, solange ein solches
Wahlrecht besteht.

Eine Anderung in der politischen Wirklichkeit, die eine veranderte Beurteilung
auslésen konnte, wiirde eintreten, wenn eine Partei der danischen Minderheit
durch innere Verknilpfung mit regional und politisch in der Mehrheitsgesellschaft
verankerten Strémungen den durch die Sperrklausel entstehenden Nachteil so
ausgleichen konnte, dass es einer wahlrechtlichen Regelung nicht mehr
bedurfte. Dies wére mdglich, wenn eine Partei der dénischen Minderheit neben
ihrer Verankerung in der Minderheit regional und politisch gleichermaften in der
Mehrheit verankert und an sie adressiert ware, zum Beispiel durch den Aufbau
einer Gber die Minderheit hinausweisenden Parteiorganisation und durch

entsprechende Kandidaturen in den Wahlkreisen des ganzen Landes.
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Die vom Beschwerdefiihrer beanstandete Werbekampagne der FDP-
Bundestagsfraktion im Vorfeld der Wahl ist kein mandatsrelevanter Wahlfehler.
Ein solcher Wahlfehler liegt vor, wenn die nach allgemeiner Lebenserfahrung
konkrete und nicht ganz fernliegende Méglichkeit besteht, dass durch die
festzustellende Rechtsverletzung die gesetzmaRige Zusammensetzung der zu

wéahlenden Kérperschaft beriihrt sein kann

(Urteil vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 45, LVerfGE 21,
434 ff. = SchiHA 2010, 276 ff. = NordOR 2010, 401 ff. = JZ 2011,
254 ff., Juris Rn. 49 unter Hinweis auf BVerfG, Urteil vom 3. Juli 2008
-2 BvC 1/07 u.a. -, BVerfGE 121, 266 ff., Juris Rn. 131 mw.N,,
stRspr.).

1. Das Wahlpriifungsverfahren und damit auch das Beschwerdeverfahren vor
dem Landesverfassungsgericht sind ausschlieflich dazu bestimmt, die richtige
Zusammensetzung des Landtages zu gewihrleisten. Daher sind nur solche
Wahlfehler beachtlich, die auf die Mandatsverteilung Einfluss haben oder haben

ké&nnen

(vgl. zur Bundestagswahl: BVerfG, Beschluss vom 3. Juni 1975
- 2 BvC 1/74 -, BVerfGE 40, 11 ff., Juris Rn. 65).

Infolgedessen scheiden alle VerstoRe von vornherein als unerheblich aus, die
die Ermittlung des Wahlergebnisses nicht berihren. Aber auch andere
Wahlfehler konnen die Beschwerde dann nicht rechtfertigen, wenn sie
angesichts des Stimmverhéltnisses keinen Einfluss auf die Mandatsverteilung

haben konnten

(vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. Dezember 1955 - 1 BvC 2/54 -,
BVerfGE 4, 370 fi., Juris Rn. 15).

2. Schon das Vorliegen eines Wahlfehlers ist zweifelhaft. Denn geruigt wird
weder das Verhalten eines Wahlorgans noch ist bei der Werbeaktion der FDP-

Bundestagsfraktion ein unmittelbarer Bezug zu Schleswig-Holstein und damit
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zur Landtagswahl gegeben. Die gerigte Werbekampagne der FDP-
Bundestagsfraktion ist auch keine solche der Regierung, so dass die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Offentlichkeitsarbeit der
Regierung

(vgl. BVerfG, Urteil vom 8. Februar 2001 - 2 BvF 1/00 -, BVerfGE 103,
111 ff., Juris Rn. 78)

nicht ohne weiteres Ubertragbar ist. Danach ergibt sich aus dem Grundsatz der
Freiheit der Wahl und dem Recht der Parteien auf Chancengleichheit das
Verbot, den Wahlkampf durch eine die Form der Wahlwerbung annehmende

Offentlichkeitsarbeit der Regierung zu beeinflussen.

Nach der Rechtsprechung zur Offentlichkeitsarbeit von Fraktionen kann das
Recht der dbrigen Parteien und Wahlbewerberinnen und Wahlbewerber auf
gleiche Wettbewerbschancen verletzt sein, wenn eine Fraktion Wahlwerbung

unter Einsatz der ihr gewadhrten staatlichen Zuschisse bestreitet

(vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Mai 1982 - 2 BvR 630/81 -, NvwZ
1982, 613 unter Hinweis auf BVerfG, Urteil vom 2. Marz 1977- 2
BvE 1/76 -, BVerfGE 44, 125 ff., Juris Rn. 54 ff.; StGH Bremen, Urteil
vom 23. Dezember 1996 - St 5/96 -, LVerdGE 5, 175 ff., Juris Rn. 73
ff.; OVG Schleswig, Urteil vom 30. September 1997 - 2 K 9/97 -,
NordOR 1998, 70 ff., Juris Rn. 67; vgl. auch Morlok/ Kithr, Grenzen
der Offentlichkeitsarbeit von Fraktionen, Ein verfassungsrechtliches
Kurzgutachten aus Anlass einer Postwurfsendung der FDP-
Bundestagsfraktion, Diisseldorf 2012).

Ob danach in Fallen wie dem vorliegenden ein Wahlifehler angenommen werden
kann, obwohl es sich hier um Offentlichkeitsarbeit einer Bundestagsfraktion
— ohne Landesbezug — handelt, kann dahinstehen

(dazu tendiert der VerfGH Nordrhein-Westfalen im Beschluss vom
13. Juli 2013 - VerfGH 17/12 -, UA. S. 8 ff., (ber eine

¥

Wabhlprufungsbeschwerde zur Wahlwerbung der FDP-
Bundestagsfraktion im Vorfeld der Landtagswahl 2012 in Nordrhein-
Woestfalen).

3. Denn jedenfalls besteht keine Mandatsrelevanz. Es ist mehr als

unwahrscheinlich, dass — ein Wahlfehler unterstellt — dieser erheblich fur den
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Ausgang der Landtagswahl vom 6. Mai 2012 gewesen ist. Die Maglichkeit, dass
ein erwiesener Wabhlfehler auf das Wahlergebnis Einfluss gehabt hat, darf nicht
theoretisch, sondern muss nach den allgemeinen Lebenserfahrungen konkret
und nicht ganz fernliegend sein

(Beschluss vom 20. Juni 2013 - LVerfG 6/12 -, Rn. 8 m.w.N., Juris

Rn. 9; BVerfG, Beschluss vom 21. Oktober 1993 - 2 BvC 7/91 u.a. -,

BVerfGE 89, 266 ff., Juris Rn. 23 m.w.N.; StGH Bremen, Urteil vom

23. Dezember 1996, a.a.O., Juris Rn. 79; VerfGH Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 16. Juli 2013, a.a.0., UA. S. 111).

Zu beriicksichtigen sind Intensitédt der wahlwerbenden Wirkung der Anzeigen
und Kinospots (Aufmachung und Inhalt, Héhe der aufgewendeten Kosten) sowie

deren zeitlicher Abstand zum Wahltermin

(ebenso OVG Schleswig, Urteil vom 30. September 1997
-2 K9/97 -, a.a.0., Juris Rn. 70).

Das einmalige Anschreiben des Fraktionsvorsitzenden Bruderle an ausgewahlte
Haushalte war weder intensiv noch massiv. Die bundesweite Aktion der
Bundestagsfraktion zu Themen der Bundespolitik hatte keinen spezifischen
Schleswig-Holstein-Bezug. Beides spricht gegen eine Einflussnahme auf das

Wahlergebnis, die im Ubrigen auch kaum einem Beweis zuganglich ist.

Die Landeswahlleiterin hat zudem dargelegt, dass in den Gebieten, in denen die
Werbung stattgefunden hat, die FDP weniger Stimmen erzielt hat als in anderen
Teilen des Landes. Der Einwand der PIRATEN, es sei nicht auszuschlieRen,
dass die nach ihrer Auffassung missbrauchliche Verwendung von
Fraktionsmittein Einfluss auf den Wahlausgang gehabt habe, zumal die FDP
einen Sitz verloren hétte, wenn nur 9.000 FDP-Zweitstimmenwahler weniger zur
Wahl gegangen waéren, verfangt nicht. Ein hinreichend konkreter
Zusammenhang zwischen der Offentlichkeitsarbeit der FDP-Bundestagsfraktion
und der Entscheidung einer nennenswerten Zahl von Wihlerinnen und Wahlern
lasst sich nicht herstellen. Sowohl Informationen, die tiber Flugblatter als auch
solche, die Ober Kinospots gegeben werden, sind kurzlebiger Natur und nur von

geringer Uberzeugungskraft.
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Das vom Beschwerdefilhrer beanstandete Vorgehen der schleswig-
holsteinischen Polizei anlasslich einer Wahlkampfveranstaltung der NPD in
Neumunster ist ebenfalls kein Wahlfehler. Es bezog sich nicht unmittelbar auf
das Wahlverfahren. Darliber hinaus ist es unwahrscheinlich, dass sich das
Handeln der Polizei bei einer Wahlkampfveranstaltung in schwerwiegender Art

und Weise auf die Bildung des Wahlerwillens ausgewirkt haben kénnte

(zu diesen Anforderungen vgl. VerfG Hamburg, Urteil vom
26. November 1998 - HVerfG 4/98 -, Juris Rn. 46 ff.).

Die Entscheidung des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts
(Urteil vom 4. Februar 2013 -3 A 91/12 -)

steht dem nicht entgegen. Die darin getroffene Feststellung, dass die
Ingewahrsamnahme des dortigen Kidgers und dessen spaterer Platzverweis im
Zusammenhang mit dem hier geriigten Vorgehen der Polizei rechtswidrig
waren, weil es an der vorherigen Auflésung der Versammiung gefehlt habe,
zeigt, dass Rechtsschutz gewéhrt wird. Eine unzulassige Beeinflussung des

Wiahlerwillens lasst sich daraus jedoch nicht ableiten.

Das Verfahren ist kostenfrei (§33 Abs.1 LVerfGG). Auslagen des
Beschwerdefuhrers werden nicht erstattet (vgl. § 33 Abs. 4 LVerfGG), weil er mit
seinen Rigen nicht durchdringt. Eine Entscheidung uber die Vollstreckung
entfallt (§ 34 LVerfGG).
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VI.

186 Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors und der Griinde zu D.II.3. mit 4:3 Stimmen

und im Ubrigen einstimmig ergangen.

Flor Schmalz Brock Briining

Hillmann Thomsen Welti



Sondervotum der Richter Brock und Briining und der Richterin Hillmann
gemal § 28 Abs. 2 Safz 2 LVerfGG

zum Urteil des Landesverfassungsgerichts vom 13. September 2013

- LVerfG 7/12 -

Wir kénnen die Entscheidung hinsichtlich des Tenors und hinsichtlich der
Grunde insoweit nicht mittragen, als die Befreiung der Parteien der danischen
Minderheit von der 5%-Klausel (§3 Abs.1 Satz2 LWahlG) fir
verfassungsrechtlich gerechtfertigt angesehen wird. Das Gericht erkennt
zutreffend, dass das Minderheitenprivileg fir den SSW als Riickausnahme von
der 5%-Klausel an denselben MaRstaben zu messen ist wie diese. In der
Rechtsprechung des Gerichts wird die Bedeutung der Wahlgleichheit fur die
parlamentarische Demokratie in besonderem MaBe hervorgehoben. Bei
Anwendung dieser Maflstdbe kommt man unserer Ansicht nach jedoch zu dem
Ergebnis, dass die vollstdndige Befreiung des SSW von der Sperrkiausel fir die
Sicherstellung der politischen Mitwirkung der danischen Minderheit im
Schleswig-Holsteinischen Landtag das Mal des zur Erreichung dieses Zieles
Erforderlichen berschreitet und die Gleichheit der Wahl unangemessen

beeintrachtigt.

Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl sichert die vom Demokratieprinzip
vorausgesetzte Egalitat der Staatsbirgerinnen und Staatsbiirger und ist heute

im Sinne einer strengen und formalen Gleichheit zu verstehen

(Urteil vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 91, LVerfGE 21, 434
if. = SchiHA 2010, 276 ff. = NordOR 2010, 401 ff. = JZ 2011, 254 ff.,
Juris Rn. 96).
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Nicht zuletzt durch Art. 10 Abs. 2 Satz 2 LV werden der Grundsatz der
Wahlgleichheit aus Art. 3 Abs. 1 LV gewahrt und gestarkt sowie der
Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Wahlsystems insoweit verfassungsfest

gebunden, als er der Wahlgleichheit ,bestmdoglich” geniigen muss

(Urtell vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 124, a.a.0., Juris
Rn. 129).

Das aus der Wahlgleichheit entwickelte Kriterium der Erfolgswertgleichheit
beinhaltet zwar kein absolutes Differenzierungsverbot, beldsst dem
Gesetzgeber bei der Ordnung des jeweiligen Wahlsystems aber nur einen eng
bemessenen Gestaltungsspielraum. Die Wabhlgleichheit hat strikt formalen

Charakter; sie ist einer ,flexiblen® Auslegung nicht zugéanglich

(Urteil vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 125, a.a.0., Juris
Rn. 130).

Innerhalb dieses engen Gestaltungsspielraums ist es grundsatzlich Sache des
Gesetzgebers, das Gebot der Wahirechtsgleichheit mit anderen,
verfassungsrechtlich  legitimen Zielen zum Ausgleich zu bringen.
Differenzierungen in der Erfolgswertgleichheit sind aber nur zuldssig, wenn
hierfur ein zwingender Grund vorliegt

(Urteil vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 142, a.a.0., Juris
Rn. 148).

Zwingend” sind Differenzierungen, die von Verfassungs wegen zwangslaufig
oder notwendig sind, weil eine Kollision mit Grundrechten oder anderen
Wahlrechtsgrundsatzen vorliegt, oder solche Differenzierungen, die sonst durch
die Verfassung legitimiert und von so einem Gewicht sind, dass sie der
Wabhlgleichheit die Waage halten kénnen

(Urteil vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 143, a.a.0., Juris
Rn. 150).
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Solche differenzierende Regelungen missen zur Verfolgung ihrer Zwecke
geeignet und erforderlich sein. In welchem Ausmall sie noch zuldssig sind,
richtet sich auch nach der Intensitdt des Eingriffs in das Wahlrecht. Bei der
Einschatzung und Bewertung differenzierender Wahlrechtsbestimmungen hat

sich der Gesetzgeber an der politischen Wirklichkeit zu orientieren

(Urteil vom 30. August 2010 - LVerfG 1/10 -, Rn. 144, a.a.0., Juris
Rn. 151).

Gemessen daran ist die in § 3 Abs. 1 Satz 1 LWahlG geregelte 5%-Klausel
gerechtfertigt; insoweit kann auf die zutreffenden Griinde aus der Entscheidung

Bezug genommen werden,.

Fir die Rickausnahme des § 3 Abs. 1 Saiz 2 LWahlG gelten dieselben
Malstébe, schon weil sie ihrerseits zu einer weiteren Ungleichbehandlung fuhrt
im Verhaltnis der Parteien der danischen Minderheit zu anderen — kleinen —
Parteien, die das 5%-Quorum nicht erreichen. Auch die Befreiung des SSW von
der Sperrklausel bedarf daher eines durch die Verfassung legitimierten,
zwingenden Grundes, muss zur Erreichung des verfolgten Zieles geeignet sein,
darf das MalR des zur Erreichung dieses Zieles Erforderlichen nicht
Uberschreiten und muss angemessen sein. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
der Gesetzgeber durch die streitbefangene Befreiung von der Sperrklausel
deren Auswirkungen — anders als im Falle einer Grundmandatsklausel oder
einer regionalisierten 5%-Hiirde — nur fur bestimmte Minderheits-, nicht aber fir

alle Parteien gleichermaRen abmildert.

Die danische Minderheit hat nach Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV Anspruch auf Schutz
und Forderung. In Verbindung mit Satz 1 ist davon auch die politische
Mitwirkung dieser nationalen Minderheit erfasst. Ob hieraus — auch unter
Berlicksichtigung vdlkerrechilicher Verpflichtungen der Bundesrepublik — ein
Anspruch auf politische Reprasentation abzuleiten ist, die das Wahigesetz nicht

allen in dieser Vorschrift genannten Minderheiten gewahrt, kann offen bleiben.
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Denn jedenfalls kann der hiermit verfassungsrechtlich verankerte
Minderheitenschutz  ein  hinreichender  Rechtfertigungsgrund fiir eine
Differenzierung und den damit verbundenen Eingriff in die Gleichheit der Wahl
sein. Diesbeziglich kann auf die zutreffenden Griinde der Entscheidung Bezug

genommen werden.

Die volistandige Befreiung der Parteien der danischen Minderheit, das heilt des
SSW, von der 5%-Hirde ist aber durch den Minderheitenschutz in seiner Form
des Anspruchs auf politische Reprasentation nicht gerechtfertigt. Denn insofern
stehen ebenso geeignete, jedoch mildere Mittel zur Verfiigung. Jedenfalls ist die

Bestimmung des § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG unangemessen.

Je umfangreicher eine Rickausnahme erfolgt, desto starker ist die damit
verbundene Ungleichbehandlung gegeniiber anderen kleinen Parteien. Die
vollstdndige Rickausnahme der Parteien der danischen Minderheit von der
Sperrklausel ist daher ein starkerer Eingriff in die Erfolgswertgleichheit als eine
partielle Befreiung, etwa durch Beschrankung der Befreiung auf ein Mandat. Die
Sicherstellung der politischen Reprasentation wird schon mit einem Mandat
erreicht. Das Argument, die Beschrankung auf ein Mandat wiirde die politische
Mitwirkung der Minderheit nicht in gleichem MaRe schiitzen und férdern und
etwa zu einer geringeren Mitwirkung in den Ausschilssen fiihren, tragt nicht.
Zwingend ist der Minderheitenschutz als legitimer Grund fiir einen Eingriff in die
Wahlgleichheit nur insoweit, als die Représentation der Minderheit Uberhaupt
sichergestellt, ihr also ein politisches ,Sprachrohr” gegeben wird. Auch bei nur
einem Sitz erhalt die nationale Minderheit jedoch diese parlamentarische
Stimme. Wird der Zuspruch im Wahlvolk gréRer, greift einerseits die
Grundmandatskiausel mit anschlieRendem Verhaltnisausgleich und andererseits
— unabhéngig davon — der Verhaltnisausgleich bei Erreichen des Quorums. Im
Ubrigen wird eine Integration der Minderheit in die Gesellschaft des Landes

durch mehr Abgeordnete im Landtag ohnehin nicht starker beférdert.
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Der Regelungsgehalt der Landesverfassung, hier Art. 5 Abs. 2 LV, ist so offen,
dass daraus keine verlasslichen Riickschliisse auf die konkrete Ausgestaltung
des Wahlrechts gezogen werden kénnen. Hatle der Verfassungsgeber eine
wahirechtliche Privilegierung bestimmter einzelner nationaler Minderheiten
gewollt, hatte er eine entsprechende Regelung in der Landesverfassung treffen
kdnnen. Dies hat er nicht getan; er gewahrleistet vielmehr allgemein ,die
politische Mitwirkung nationaler Minderheiten und Volksgruppen®. Hieraus |4sst
sich kein verfassungsrechtlich verankertes Ziel einer méglichst umfangreichen
Mitwirkung an der politischen Willensbildung im Lande ableiten. Erst der
einfache Wahlgesetzgeber hat nur die Parteien der danischen Minderheit von
der Sperrklausel befreit. Dabei belegt das geltende Wahlrecht selbst, dass es
nicht auf gréBtmdégliche Reprasentanz aus Griinden des Minderheitenschutzes
angelegt ist. Denn Schutz und Foérderung der politischen Mitwirkung der
danischen Minderheit kénnen ohne weiteres vollstandig leerlaufen. Wenn
namlich nicht die fur ein Mandat erforderliche Stimmenzahl erreicht wird, ist die

Partei der dénischen Minderheit gar nicht im Landtag vertreten.

Ungeachtet dessen kénnte auch eine regionalisierte Sperrklausel fiir Parteien
der danischen Minderheit in Betracht kommen. Anknipfungspunkt der
Privilegierung des SSW ist ein Umstand, der auRerhalb des Wahlvorgangs liegt
und der zudem eine raumliche Dimension in Gestalt des angestammten
Siedlungsgebiets in Sudschleswig hat. Damit geht es nicht nur um eine
allgemeine Rickausnahme zur Sperrklausel. Vielmehr werden durch die
besondere Befreiung bestimmter Parteien, hier des SSW, neue
Ungleichbehandlungen gegentiber anderen kleineren Parieien bewirkt. Diese
sind auf ein Mindestmall zu beschrinken. I[nsofern erschiene es nicht
systemwidrig, wenn der Gesetzgeber das wahlvorgangsfremde Merkmal nicht

nur privilegierend, sondern gauch limitierend bemuhte.
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Selbst wenn man die vollstandige Befreiung des SSW von der Sperrklausel mit
dem Gericht als erforderlich ansehen wollte, wére sie nicht angemessen, da sie

zu einer Uberkompensation fiihrt.

Zwar kann einer Partei der danischen Minderheit der Wahlerfolg ebenso wenig
negativ. angerechnet werden wie ein in Anspruch genommenes
allgemeinpolitisches Mandat oder die Beteiligung an der Landesregierung. Das
alles sind Folgen der Teilnahme an Wahlen und der Reprasentanz im Landtag.
Die Annahme von Abgeordnetenmandaten zweiter Klasse oder eigener Art
verbietet sich mit Blick auf Art. 11 LV. Hier geht es indes um die Vorfrage des
Umfangs der Vertretung im Parlament aus Griinden des Minderheitenschutzes.
Das geltende Wahlrecht sieht eine allgemeine Sperrklausel vor. Dann
durchbricht der Gesetzgeber das von ihm festgelegte System, wenn er den
zwingenden Grund fur die 5%-Klausel nicht durchhalt, sondern es zum Schutz
flr nationale Minderheiten Uiber das notwendige MaR hinaus aufgibt. Staats- und
parteipolitisch  betrachtet erschwert auch eine Minderheitenpartei die

Regierungs- und Mehrheitsbildung im Parlament.

Die danische Minderheit umfasst laut Angaben des Bundesministeriums des
Inneren und der Landesregierung etwa 50.000 Personen
(Broschure ,Nationale Minderheiten, Minderheiten- und
Regtonalsprachen in Deutschland, Bundesministerium des Innern
<Hrsg.>, November 2012, S. 12 sowie http:/iwww.schleswig-

holstein.de/ Portal/DE/LandLeute/Minderheiten/Daenisch/
daenisch_node.html; abgerufen am 1. August 2013).

Damit ist derzeit von einer relevanten danischen Minderheit auszugehen.
Deswegen kann dahinstehen, wie sich die Zugehérigkeit zur danischen
Minderheit verfassungsrechtlich und einfachgesetzlich im Einzelnen definiert,

insbesondere ob das blofle Bekenntnis hierfiir ausreicht.
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Der SSW hat 61.025 Zweitstimmen erhalten und damit 4,6 % aller giltigen
Zweitstimmen, hiervon einen erheblichen Anteil in Gebieten auRerhalb des

Siedlungsgebietes der danischen Minderheit

(Bekanntmachung der Landeswahlleiterin vom 18. Mai 2012, ABI Nr.
23 S. 499 ff., Ubersicht 4).

Zwar verbietet es sich zu erheben, wie viele dieser Wahlerinnen und Wahler
Angehérige der danischen Minderheit waren. Es ist aber davon auszugehen,
dass nicht alle Angehérigen der danischen Minderheit wahlberechtigt sind und
nicht alle Angehdrigen der Minderheit den SSW gewihit haben dirften. Vor
diesem Hintergrund lassen die Zahlen und die regionale Verteilung erkennen,
dass der SSW erheblichen Zuspruch von Wahlerinnen und Wahlern gehabt
haben muss, die nicht der Minderheit angehdren. Diese politische Realitat darf
das Gericht bei seiner Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit eines Eingriffs in die
Wahlgleichheit aus Griinden des Minderheitenschutzes nicht auRer Betracht

lassen.

Wenn man dem SSW samtliche sich aus seinem Zweitstimmenergebnis
rechnerisch ergebenden Sitze zuteilt, dann profitiert er zu einem groRen Teil von
seinem allgemeinpolitischen Erfolg, der nicht aus seinem Minderheitenstatus
herrihrt. Die hiermit, also mit der Zuteilung weiterer, ber einen ,Sitz fiir die
nationale Minderheit” hinausgehender Sitze bei einem Wahlergebnis unter 5 %
insbesondere gegeniiber anderen kleinen Parteien verbundene Vertiefung des
Eingriffs in die Gleichheit der Wahl kann vorbehaltlich anderer Instrumente wie
etwa einer regionalisierten Sperrklausel nicht mit dem Minderheitenschutz
gerechtfertigt werden. Die Integrationskraft von Wahlen bei der politischen
Willensbildung des Volkes verlangt eine effektive parlamentarische
Reprasentanz der nach dem Waihlervotum bedeutsamen politischen
Strébmungen. Soweit einer nationalen Minderheit der Zugang zum Parlament
erleichtert wird, darf dabei nicht die Relation der wahlberechtigten Minderheit

zum gesamten Wahlvolk aufer Acht gelassen werden.
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Die zwingende Wahlbarkeit der Parteien der danischen Minderheit, das heilRt
des SSW, im ganzen Land ist zwar eine (Neben-)Folge der Anderung des
Wahlrechts durch Einfuhrung der Zweitstimme. Mit der Zulassigkeit dieser
Systementscheidung hat es aber nicht sein Bewenden. Vielmehr ist der
Gesetzgeber nach der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung

verpflichtet,

eine die Wahlgleichheit und die Chancengleichheit berithrende Norm
des Wahlrechts zu Oberprifen und gegebenenfalls zu 4ndern, wenn
die verfassungsrechtliche Rechffertigung dieser Norm durch neue
Entwicklungen in Frage gestellt wird, etwa durch eine Anderung der
vom Gesetzgeber vorausgesetzten tatsschlichen oder normativen
Grundlagen oder dadurch, dass sich die beim Erlass der Norm
hinsichtlich ihrer Auswirkungen angestellte Prognose als irrig erwiesen
hat (...). Fur Sperrklauseln im Verhaltniswahlrecht bedeutet dies, dass
die Vereinbarkeit einer Sperrklausel mit dem Grundsatz der
Wahlgleichheit und der Chancengleichheit der politischen Parteien
nicht ein fir allemal abstrakt beurteilt werden kann. Eine
Wahlrechtsbestimmung kann mit Blick auf eine
Reprasentativkérperschaft zu  einem  bestimmten  Zeitpunkt
gerechtfertigt sein (...) (und) zu einem anderen Zeitpunkt jedoch nicht
(...). Eine einmal als zuldssig angesehene Sperrklausel darf daher
nicht als fur alle Zeiten verfassungsrechtlich unbedenklich
eingeschétzt werden. Vielmehr kann sich eine abweichende
verfassungsrechtliche Beurteilung ergeben, wenn sich die
Verhéltnisse wesentlich &andern. Findet der Wahlgesetzgeber in
diesem Sinne veranderte Umstande vor, so muss er ihnen Rechnung
tragen. Malgeblich fiir die Frage der weiteren Beibehaltung der
Sperrklausel sind allein die aktuellen Verhaltnisse (...)

(BVerfG, Urteil vom 9. November 2011 - 2 BvC 4/10 u.a. -, BVerfGE
129, 300 ff., Juris Rn. 90).

Dieser Beobachtungs- und Prufpflicht ist der Wahlgesetzgeber nicht
nachgekommen. Die in Folge der Einflhrung der Zweitstinme eingetretene
Uberprivilegierung ist durch das Ziel des Minderheitenschuizes nicht {mehr)
gedeckt. Eine Unterstitzung durch Wahlerinnen und Wahler, die nicht der
danischen Minderheit zuzurechnen sind - die jedoch stattfindet, wie
insbesondere das Wahlergebnis des SSW auRerhalb von Sidschleswig
dokumentiert —, erfolgt aus allgemeinpolitischen Motiven und unterliegt damit
der allgemeinen Sperrklausel. Allein der Bezug zur nationalen Minderheit

rechtfertigt die Ungleichbehandlung des SSW gegentber Parteien mit geringer

-9-
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Stimmenzahl und Parteien ohne &rtliche Schwerpunkte im Zuge des
Verhéltnisausgleichs. Zugleich wird durch Verbindung der Partei mit einer
besonderen  Wahlergruppe  die  Zuldssigkeit der  wahlrechtlichen
Ungleichbehandlung begrenzt. Dem Wahlgesetzgeber ist verwehrt, jenseits
zwingender Griinde (ber den Einzug von Parteien in das Parlament zu
disponieren,

Die Regelung in § 3 Abs. 1 Satz 2 LWahIG verstoRt daher in ihrer derzeitigen
Fassung gegen Art. 3 Abs. 1 LV. Da die Mehrheit des Gerichts die Regelung fiir
mit der Landesverfassung vereinbar halt, bedarf es vorliegend keiner

Entscheidung, welche Rechtsfolge der Verstoll nach sich zége.

Ebenso bedarf die in der miindlichen Verhandlung angesprochene Frage, ob
der ,Sitz fir die nationale Minderheit dem SSW stets, also selbst dann zugeteilt
werden sollte, wenn die Partei das far ein Mandat erforderliche
Zweitstimmenergebnis nicht erreicht, hier keiner Entscheidung. Sie richtet sich

in erster Linie an den Gesetzgeber.

Brock Briining Hillmann



Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landesverfassungsaerichts vom
13, September 2013 - LVerfG 7/12 -

Leitsatze:

1. Eine Partei ist eine Partei der dénischen Minderheit, wenn sie aus der
Minderheit hervorgegangen ist und sie gegenwdrtig personell von der
Minderheit getragen wird sowie programmatisch von ihr geprégt ist. Dies ist
flr jede Landtagswahl erneut zu prifen. Der SSW war bei der Wahl zum
18. Schleswig-Holsteinischen Landtag eine Partei der danischen
Minderheit.

2. Differenzierungen der Wahigleichheit — etwa durch die 5%-Klause! oder
eine Ruckausnahme hiervon — bedurfen zu ihrer Rechffertigung eines
besonderen, sachlich legitimierten, .Zwingenden® Grundes. Dieselben
MaBstabe gelten fir die Chancengleichheit der Parteien (im Anschluss an
Urteil vom 30. August 2010 - LVeriG 1/10 -, Rn. 142 m.w.N. zur Rspr. des
BVerfG, LVerfGE 21, 434 ff. = SchiHA 2010, 276 ff. = NordOR 2010, 401 .
=JZ 2011, 254 ff., Juris Rn. 148 ff.).

3. An die Rechtfertigung von Ausnahmen von der Sperrklausel bestehen
zumindest keine hoheren Anforderungen als an die Rechtfertigung der
Sperrklause! selbst. Die Ausnahme kann vielmehr dazu beitragen, die
Legitimation der Sperrklausel selbst zu sichern, indem sie Wirkungen der
Sperrklausel abmildert, durch welche die Integrationsfunktion der Wahl oder
andere Verfassungswerte gefahrdet werden.

4. Der Wahlgesetzgeber hat lediglich einen engen Gestaltungsspielraum. Das
Schleswig-Holsteinische Landesverfassungsgericht  Gberpriift  unter
BerUcksichtigung der tatséchlichen  Gegebenheiten nur, ob der
Gesetzgeber bei seiner Abwégung und der ihr zugrundeliegenden
Prognose die verfassungsrechtlichen Grenzen eingehalten hat, nicht aber,
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ob der Gesetzgeber die am meisten zweckmaBige oder eine rechtspolitisch
besonders erwiinschte Lésung gefunden hat (im Anschluss an BVerfG,
Urteile vom 11. August 1954 - 2 BvK 2/54 -, BVerfGE 4, 31 ff., Juris Rn. 36
und vom 25. Juli 2012 - 2 BvE 9/11 u.a. -, BVerfGE 131, 316 ff. Juris Rn. 63
stRspr.).

. Die einfachgesetzlich geregelte 5%-Klausel verletzt nicht die Gleichheit der
Wahl und die Chancengleichheit der Parteien. Sie ist durch den Zweck
legitimiert,  die  Funktionsfahigkeit des Landtages und die
Integrationsfunktion der Parteien zu sichern und verst6B8t nicht gegen den
Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit.

. Die Befreiung der Parteien der dénischen Minderheit in § 3 Abs. 1 Satz 2
LWahlG als Rickausnahme von der 5%-Klausel berithrt zwar die
Wahirechtsgleichheit in ihrer Ausprégung als Erfolgswertgleichheit und die
Chancengleichheit der Parteien. Die Regelung ist aber durch die
Schutzpflicht des Landes fir die politische Mitwirkung der nationalen
danischen Minderheit nach Art. 5 Abs. 2 LV legitimiert und verstdBt nicht
gegen den Grundsatz der VerhalinisméaBigkeit.



