Piratenfraktion « Postfach 7121 & 24171 Kiel

An das Schleswig-Hoisteinische
Landesverfassungsgericht -
Brockdorff-Rantzau-Str. 13
24837 Schieswig

Kiel, 25.10.2012

In dem OrganstreiWerfahfen der Abgeordneten

1. Angellka Beer Dusternbrooker Weg 70, 24105 Kiel,

2. Wolfgang Dudda, ebenda,
3. Uli Kbnig, ebenda, '
4. Sven Krumbeck, ebenda,

gegen den Sch!eswig-Holsteinischen Landtag
| wegen Funktionszulagen

beantragen wir, feStzustellen, dass def Erlass von § 6 Ab-
satz 2 Nummer 5 des Gesetzes Uiber die Rechtsverhaltnis-

se der Miiglieder des SCh[eSWIg- Holsteinischen Landta-

ges (Schleswig-Holsteinisches Abgeordnetengesetz - SH
AbgG -) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Fe-
bruar 1991 gegen Artikel 11 Absatz 1 Satz 2 der Verfas-
sung des Landes Schleswig-Holstein in der Fassung vom

13. Mai 2008 in Verbindung mit Artikel 38 Absafz 1, Artikel

28 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes verstofien,
soweit danach parlamentarische Geschéaftsfiihrer der
Fraktionen zusétzliche Entschadigungen erhalten.
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Sachverhalt

Nach § 6 Abs. 2 SH AbgG erhalten Parlamentsprasident und Fraktionsvorsit--
zende zusatzlich zu der allgemeinen Didt von iiber 7.000 Euro monatlich eine-
72%-ige Zulage darauf. Die parlamentarischen Geschaftsfiinrer der Fraktio-
nen erhalten eine 45%-ige Zulage auf die Grundentschadlgung, die Vlzepra-
sidenten eine 13%-ige Zu!age

Wir wurden am 6 Mai 2012 als Abgeordnete in den Schleswig-Holsteini-
schen Landtag gewahit und sind Mitglieder der Piratenfraktion. Wir zahiten -
nicht zum Kreis der durch Funkiionszulagen gemaf & 6 Abs. 2 SH AbgG be-
gunstigten Abgeordneten Dabei sind wir - anders als einige zulagenbegiins-
tigte Abgeordnete - in mehreren Ausschiissen urid Gremien gleichzeitig Mlt—
~glied und betreuen raumlich groe Teile Schleswig- Holsteins:

- Angelika Beer ist Mitglied im Europaausschuss sowie im Umwelt- und
Agrarausschuss, im Parlamentsforum Siidliche Ostsee, in der Ostsee-
parlamentarlerkonferenz im Beirat Niederdeutsch, im Friesen-Gremi-
um und im Nordschleswig-Gremium. Geografisch deckt sie fiir die Pi-
ratenfraktion die Gebiete Neumiinster, Segeberg und Plnneberg ab.

» Wolifgang Dudda ist stel[vertretender Vorsitzender des Soaaiaus-.
schusses und Mitglied im Innen- und Rechtsausschuss sowie im

Wahlkreisausschuss und im  BINGO-Lotto-Vergaberat. Geografisch _

deckt er fiir die Piratenfrakiion die Regionen Kiel, PI6n und Eutin ab.

-« Ul Kénig ist Vorsitzender des Petitionsausschusses sowie Mitglied in -
- der Parlamentarischen Kontrollkommission, im Datenschutzgremium
“des Landtags und in der luK-Kommission des Landtags. Geografisch
deckt er fir die Piratenfraktion die Regionen Liibeck, Stormarn und
Lauenburg ab. : : -

+ Sven Krumbeck ist Mltglled des. B:ldungsausschusses im Landes;u-
gendhilfeausschuss und im Kuratoriuni fir politische Bildungsarbeit. -
Geografisch betreut er fiir die Piratenfraktion dle Regzonen Flensburg
und Schlesw:g :

In den Zulagen fir pariaméntdrische Geschaftsfithrer sehen wir eine Verlet-
zung unseres Anspruchs auf (auch finanzielle) Gleichbehandiung aller Abge-
ordneter und auf freie Mandatsausiibung. :
Zu!ﬁssigkeit des Antrags

Wegen der Zuldssigkeit des Antrags wird auf die Ausfithrurigen des Bundes-
verfassungsgerichts in BVerfGE 102, 224 (230 fi.) Bezug genommen. Der
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~ Antrag ist binnen sechs Monaten nach unserer Wahl und damit fristgerecht
eingereicht worden (8 36 Abs. 3 LVerfGG).

Begriindung

§ 6 Absatz 2 Nummer 5 des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengeset-
zes verstof3t gegen Artikel 11 Absatz 1 Saiz 2 der Landesverfassung in Ver-
bindung mit Artikel 38 Absatz 1, Artikel 28 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Grund-
gesetzes, soweit danach parlamentarische Geschéftsfilhrer der Fraktionen
zusatzliche Entschddigungen erhalten.

Die genannten Verfassungsbestimmungen gewdhrleisten fiir uns Abgeordne-
te sowohl die Freiheit in der Ausilibung unseres Mandates als auch die
- Gleichheit in unserem Status als Vertreter des ganzen Volkes. Um eine die-
sen Anforderungen entsprechende, von sachfremden Einfliissen freie politi-
sche Willensbildung zu gewahrleisten, sind mit Zulagen bedachte Funktions-
stellen - wenn (iberhaupt - allerifalls bei wenigen politisch besonders heraus-
gehobene parlamentarischen Funkiionen verfassungskonform; die Funktion
“des parlamentarischen Geschafisfilhrers gehort dazu nicht.

in der parlamentarlschen Arbelt konnen zusatzhche Entschadigungen fir ein- -
zelne Abgeordnéte die Entscheidungsfreiheit aller Abgeordneten beeintrachti-
gen, wenn durch solche Zulagen die Gefahr entsteht, dass das parlamentari-
sche Handeln am Leitbild einer ,Abgeordnetenlaufbahn® und dem Erreichen
einer héheren Einkommensstufe ausgerichtet wird. Durch Funktionszulagen
verstérkt sich die Abhangigkeit der die entsprechende Funktion anstrebenden
Abgeordneten von der politischen Gruppe, der sie angehdren. Innerparla-
—-mentarische Einkommenshierarchien lassen es erstrebenswert erscheinen,
parlamentarische Funktionen aus tkonomischen Griinden, unabhangig von
individuellen pohtlschen Intentionen und Kompetenzen, zu Ubernehmen, aus-
zulben und gegenliber Konkurrenten zu behaupten. Es gilt, der Gefahr zu
begegnen, dass durch Funktionszulagen "Abgeordnetenlaufbahnen” und Ein-
kommenshierarchien geschaffen werden, die der Freiheit des Mandats ab-
traglich sind und die Bereitschaft der Abgeordneten beeintrachtigen, ohne
Ricksicht auf eigene wirtschaftliche Vorteile die jeweils beste Losung fir das
Gemeinwoh! anzustreben. Funktionszulagen diirfen deswegen nach der
Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts zum einen nur in geringer
- Zahl vorgesehen werden und sind zum anderen auf besonders herausgeho-
bene politisch-parlamentarische Funktionen zu begrenzen. :

Nach dem zweiten Diatenurteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE

102, 224) sind zusatzliche Entschadigungen fiir parlamentarische Geschéfts-
flhrer der Fraktionen verfassungswidrig. Sie versto3en gegen die Freiheit

~2/8-.



é”/-
\
NS

des Mandats und den Grundsaiz der Gleichbehandiung der Abgeordneten.
Die Funktion des parlamentarischen Geschaftsfiihrers ist nicht in gleicher
- Weise wie die des Parlamentsprésidenten oder des Fraktionsvorsitzenden
politisch herausgehoben. Zwar ist auch die Funktion des parlamentarischen
Geschaftsfiihrers fir den parlamentarischen Betrieb im Schleswig-Holsteini-
schen Landtag bedeutsam. Doch stellt sie keine politische Spitzensteflung
dar, die von vornherein nur fiir sehr wenige Abgeordnete in Betracht kommt.

Griinde, die trotz dieser unterschiedlichen Gewichtung der Bedeutung der
parlamentarischen Geschéftsfilhrer der Fraktionen im Vergleich zum Par-
lamentsprasidenten und zu Fraktionsvorsitzenden und frotz der beschriebe-
nen Gefahrenlage fiir die Statusgleichheit und -freiheit fiir die Funktionszula-
ge sprechen konnten, sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht erkennbar,

dass diese zusatzliche Entschadigung mit ihrer Tendenz zur gestaffelten Diat
zur Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Parlaments unabdingbar erforder-
lich wére. Auch ohne die Funktionszulage fiir parlamentarische Geschafts-
fithrer bleibt der Landtag zweifellos leistungsféhig. Immerhin hat er urspriing-
lich auch chne solche Zulagen funktioniert, die erst 1978 eingefiihrt worden
sind. Auch im Thiringer Landtag beispielsweise zahlt offenbar nur noch die
FDP- und die CDU-Fraktion eine Zulage an ihre parlamentarischen Ge-
schaftsfithrer, die Ubrigen Geschétftsfithrer sind auch ohne Zulage arbeitsfa-
hig. Dabei erhaiten diese zulagenfreien parlamentarischen Geschéftsfiihrer
in Thiiringen — einschlieBlich Aufwandspauschalen — gut 6.000 Euro an Ent-
-schadigung monatlich, wéhrend die parlamentarischen Geschaftsfihrer in
Schleswig-Holstein auch ohne Zulage rund 7.300 Euro monatlich erhalten.

Dass diese Entschadigungen fiir Abgeordnete, die parlamentarische Ge-
- schéftsfithrer sind, unangemessen gering waren, wird niemand behauptenr

- wollen.

An dem verfassungsrechtlichen MaRstab der Funktionsfahigkeit des Parla-
ments gemessen, ist die vom Landtag vorgebrachte Argumentation der zu-
sétzlichen Arbeitsbelastung parlamentarischer Geschéftsfithrer von vornher-
ein’ unerheblich. Eine unterschiedliche Arbeitsbelastung rechtfertigt -

strengen Gleichbehandlungsgebot gemessen - nicht unterschledhch hohe :

Diéten (BVerfGE 40, 296, 318).

Im Ubrlgen stellen wir in Abrede dass Parlamentansche Geschaftsfuhrer not-
- wendigerweise.

eine hohere Arbeitsbelastung treffe als andere Abgeordnete. Engagierte Ab-
geordnete chne Fraktionsfunktion kénnen durchaus langer arbeiten als Frak-
- tionsvorsitzende und Parlamentarische Geschéftsfihrer, etwa wenn sie in
* vielen Ausschiissen oder Gremien aktiv sind oder im Wahlkreis besonders
engagiert. Umgekehrt kénnen Fraktionsvorsitzende und Parlamentarische
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Geschéftsfithrer von Ausschussarbeit und Gremienmitgliedschaften entlastet
werden, so dass ihre Arbeitsbelastung insgesamt nicht iiberdurchschnittlich
‘hoch ist. Der Parlamentarische Geschéftsfithrer der CDU Herr Arp beispiels-
weise ist in keinem Ausschuss als ordentliches Mitglied tatig. Gleiches gilt far
die Fraktionsvorsitzenden Herr Callsen und Herr Dr. Stegner. Herr Dr. Steg-
ner hat auch keinen Wahlkre[s zu betreuen, in dem er dlrekt gewahlt worden -
ware.

Unzutreffend ist die Meinung des Wissenschaftlichen Dienstes des Landtags
(Anlage 1), (speziell) die Parlamentarischen Geschafisfilhrungen des Schles-
wig-Holsteinischen Landtages erfiillten die Voraussetzungen, die das Bun-
-desverfassungsgericht an die Wahrnehmung einer herausgehobenen poli- -
tisch-parlamentarischen Funktion anhand der Fraktionsvorsitzenden entwi-
ckelt habe. Die Unabhéangige Sachverstandigenkommission zu Fragen der
. Abgeordnetenentschadtgung hat ausdriicklich festgestellt, ,dass sich hin-
sichtlich  der Tatigkeit der Fraktionsgeschaftsfihrer relevante Unterschiede
zwischen dén einzelnen Parlamenten kaum werden feststellen lassen® (LT-
Drs. 15/1500, 36), dass Parlamentarische Geschaftsfihrer in Schleswig-Hol-
stein also dieselben Aufgaben haben wie Parlamentarische Geschéftsfithrer
in Thiringen, tber die das Bundesverfassungsgericht zu entscheiden hatte.
Der Schleswig-Holsteinische Landtag hatte alle seine Argumente beziglich
der Stellung und Tétigkeit Parlamentarischer Geschaftsfiihrer bereits in dem
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht vorbringen lassen (Anlage 2,
Seite 26 f.). Das Bundesverfassungsgericht hat die Zulagen in voller Kennt-
nis der Tatigkeit der parlamentarlschen Geschaftsfuhrer flr verfassungsmd-
rlg erklart :

Mit guten Argumenten angreifbar ist sicherlich die Unterscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zwischen zulassigen Funktionszulagen fir Fraktions-
vorsitzende einerseits und unzuldssigen Funktionszulagen fiir parlamentari-
sche Geschéftsfithrer und Ausschussvorsitzende andererseits. Halt man die-
‘se Unterscheidung nicht fiir gerechtfertigt, fihrt dies aber nur dazu, dass
auch die an Fraktionsvorsitzende gezahlte Zulagen verfassungswidrig sind
(so auch BVerfGE 40, 296, 318). Auch sie sind zur Erhaltung der Lelstungs—
~ fahigkeit des Landtags nicht unabdingbar erforderlich. -

Der Landtag beruft sich zur Verteidigung_ seiner Rechtsposition ferner auf den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27. November 2007 (BVerf-
GE 119, 302). Nach diesem Beschluss habe der Landtag durch Gesetz vom
20. Juni 2006 dem urspriinglichen Begehren des Antragstellers, verfassungs-
gemédRe Zustinde herzustellen, entsprochen (Abs. 16). Durch dieses Gesetz
sei die Zahl der Funktionstrager, die eine Zulage erhalten, auf wenige poli-
tisch besonders hervorgehobene parlamentarische Funktionen beschrankt
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worden (Abs. 20), wie es das Bundesverfassungsgencht in seinem zweiten
) Dlatenurtell ‘gefordert habe.

- Aus den foigenden Griinden greift diese Argumentation nicht durch:

Erstens ist schon unklar, ob das Bundesverfassungsgericht mit seinem Be-
schluss vom 27. November 2007 tats&chlich zum Ausdruck bringen wollte,
das Gesetz vom 20. Juni 2006 habe verfassungsgeméfe Zustande herge-
“stellt. Denn der Beschluss rekurriert ausdricklich auf das zweite Didtenurteil
(Abs. 21), mit dem Zulagen fiir Parlamentarische Geschaftsfuhrer for verfas- .

E sungswmlng erk!art worden smd

- Zweitens stellen dle vom Landtag in Bezug genommenen Ausfithrungen im

- Beschluss vom 27. November 2007 die Entscheidung nicht tragende obiter
_dicta dar. Mit dem Beschluss ist ein Organstreitantrag beziiglich des schles-
wig-holsteinischen Abgeordnetengesetzes als verfristet verworfen worden.
Soweit daneben die Ubereinstimmung eines Aufhebungsgesetzes mit der
Verfassung iiberpriift werden sollte, fehle dem Antrag das Rechtsschutzbe-
dirfnis und das Feststellungsinteresse, weil zeitlich nach Beschluss des Auf- -
hebungsgesetzes ein im wesentlichen gleiches Gesetz wieder in Kraft ge-
setzt worden sei. Fiir all diese Zulassigkeitsfragen war es ohne Bedeutung,
ob die Funktionszulagen verfassungskonform waren oder nicht. Das Bundes-
verfassungsgericht musste = - dies ~  nicht entscheiden. .

Drittens konnte der Beschluss vom 27. November 2007, interpretierte man

ihn wie der Landtag, inhaltlich nicht (iberzeugen. Die lapidare Aussage, Zula-
gen seien in Schleswig-Holstein ,auf wenige politisch besonders hervorgeho-
bene parlamentarische Funktionen® beschrankt worden (Abs. 20), ist mit kei-
nem Wort begriindet worden. Dabei widerspricht diese Wertung diametral
den eingehend begriindeten Ausfiihrungen im zweiten Diatenurteil, wonach
unter anderem die Funktion des' Parlamentarischen Geschaftsfithrers keine
wpolitisch besonders hervorgehobene parlamentarische Funktion” wie die des
Parlamentsprasidenten oder des  Fraktionsvorsitzenden  darstellt,

Auch zahlenm&Rig kann im schleswig-holsteinischen Landiag von ,wenigen
[...] Funktionen®, fiir die eine Zulage vorgesehen ist, keine Rede sein. Von 69
- Landtagsabgeordneten erhalten gegenwértig 14 Funktionszulagen, was (ber
20% der Abgeordneten entspricht! Erhélf jeder fiinfte Abgeordnete eine Zula-
ge, werden erkennbar nicht mehr nur Abgeordnete in einer ,politischen Spit-
zenstellung” dotiert, die ,von vornherein nur fiir sehr wenige Abgeordnete in
Betracht* kdme. 20% der Abgeordneten sind nicht ,sehr wenige®“.
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Selbst die vom Prasidenten des Schieswig-Holsteinischen Landtags einge-
setzte Sachverstandigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadi-

-gung hat seinerzeit kiargestellt: ,Der Vorschlag auch den Parlamentarischen

Geschaftsfiihrern der Fraktionen eine Funktionszulage zu gewahren, ist nach -
Uberzeugung der Kommission nur dann mit den vom Bundesverfassungsge-
richt in seiner Entscheidung vom 21. Juli 2000 aufgesteliten Grundsatzen
vereinbar, wenn neben dem Parlamentsprasidenten, den Fraktionsvorsitzen-
den und den Parlamentarischen Geschaftsfiihrern keine weiteren Abgeord-
neten Funktionszulagen erhalten.” (LT-Drs. 15/1500, 41). Anders als von der
Kommission vorgeschlagen (LT-Drs. 15/1500, 43) hat der Landtag aber zu-

~ sétzlich zu diesen Zulagen noch solche fiir die Vizeprésidenten des Parla-

ments vorgesehen. Die Zulagenregelung ist daher selbst dann verfassungs- -

- widrig, wenn man die Auffassung der Benda- Kommission zugrunde !egen

wollte.

" Nachdem das zweite Diéte’nurtei_l' des Bundééverifaésungsgeficht die Gren-

zen des ersten Urteils (BVerfGE 40, 296, 318) bereits einmal ausgedehnt

“hat, sollte das Hohe Gericht eine erneute Uberschreitung dieser Grenzen

nicht tolerieren, wenn nicht die Verfassung ihre maRstabshildende Funktion
verlieren soll und der Gesetzgeber die Achtung vor der verfassungsgerichtli-
chen Rechtsprechung. Eine erneute Rechtsprechungsénderung wiirde den
Gesetzgeber in zukiinftigen Fallen geradezu einladen, Verfassungsgrenzen
zu missachten in der Hoffnung auf eine sukzessive . Rechtsprechungsande-

- rung..

Anders als der Wissenschaftliche Dienst des schleswig-holsteinischen Land-
tags suggeriert, hat das Bundesverfassungsgericht Zulagen fir parlamentari-
sche Geschiftsfithrer auch keineswegs nur dann fiir verfassungswidrig er- -
Klart, wenn zugleich (kumulativ) Zulagen an stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende und Ausschussvorsitzende vorgesehen werden. Das Bundesverias-

~ sungsgericht hat keinen Zweifel daran gelassen, dass keme dieser Funktio-

nen besonders dotiert werden darf.

Zu den tibrigen vom Landtag vorgebrachten Argumenten ist zu sagen, dass
der Schleswig-Holsteinische Landtag alle seine Argumente bereits in dem
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht auf 30 Seiten umfangreich hat-
te vorbringen lassen (Anlage 2). Das Bundesverfassungsgericht ist all diesen
Argumenten zurecht nicht gefolgt (BVerfGE 102, 224). Der Bericht der soge-
nannten Benda-Kommission (LT-Drs. 15/1500) hat keine neuen Erkenntnisse

erbracht.
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Ul Kénig .

s, W

Sven Krumbeck

Anlagen '
Anlage 1: Kopie des Gutachtens des Wissenschaftlichen D;enstes

Anlage 2: Schreiben an das Bundesverfassungsgericht vom 28.02.1992
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Der Prasident des
Schleswig-Holsteinischen Landtages

Wissenschaftlicher Dienst

Schleswig-Holsteinischer Landtag - Postfach 7121 = 24171 Kiel IThr Zeichen:
Ihre Nachricht vom: 6. Juni 2012
An den : :
Vorsitzenden der Fraktion der PIRATEN Mein Zeichen: L 2 —7/18
Heren Dr. Patrick Breyer, MdL Meine Nachricht vom:
. o Bearbeiter:
im Hause - Dr. Thomas Schiirmann

Telefon (0431) 988-1100
- Telefax (0431) 983-1250
thomas.schuermann@landtag.ftsh.de

17. Oktober 2012

Funktionszulagen fiir Parlamentarische Geschéﬁsfﬁhrungen

Sehr geehrter Herr Dr. Breyer,

unter dem 6. Juni 2012 haben Sie uns um Stellungnahme gebeten, ob § 6 Abs. 2

Nr. 5 des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes, nach dem die Parlamen-
tarischen Geschéftsfiihrerinnen oder die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer der Frak-
tionen eine zusétzliche Entschadigung fir die Auslibung ihrer besonderen parlamen-
tarischen Funktion erhalten, verfassungswidrig sei. Sie verweisen auf das Urieil des
Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli 2000 (2 BvH 3/91), mit dem das Gericht in
dem Erlass einiger Regeiungen des Thiringischen Abgeordnetengesetzes einen Ver-
stoB gegen die Vorlaufige Landessatzung fiir das Land Thiringen in Verbindung mit
dem Grundgesetz erkannt hat, soweit danach Parlamentarische Geschaftsfihrer der
Fraktionen, stellvertretende Fraktionsvorsitzende und die Ausschussvorsitzenden zu-
~ satzliche Entschadigungen erhielien.

Zu der Priffrage nehmen wir wie folgt Stellung:



L Gesetzliche Regelungen und Zulagenpraxis in Schleswig-Holstein
im Vergleich mit anderen Parlamenten

1. Schleswig-Holstein

Das Gesetz (iber die Rechtsverhélinisse der Mitglieder des Schleswig-Holsteinischen
Landtages (Schleswig-Holsteinisches Abgeordnetengesetz — SH AbgG)' regelt in sei-
nem § 6 die Entschadigung der Abgeordneten. Nach Absatz 2 der Bestimmung erhal-
ten — Ober die in Absatz 1 geregelte Grundentschadigung hinaus — als zusatzliche
Entschadigung flr die Ausiibung besonderer parlamentarischer Funktionen
1. die Prasidentin oder der Prasident 72 v. H.,
2. die Vizeprasidentinnen und/oder Vizeprasidenten 13 v. H.,
3. die Fraktionsvorsitzenden 72 v. H.,
4. eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter der danischen Minderheit, wenn
die Stirke einer Fraktion nicht erreicht wird, 45 v. H. und
5. die Parlamentarischen Geschéftsfihrerinnen oder die Parlamentarischen
Geschéftsfiihrer der Fraktionen 45 v. H.
der Grundentschadigung gem. Absatz 1. Diese zusétzlichen Entschadigungen diirfen
gem. Absatz 4 je Fraktion nur an eine Fraktionsvorsitzende oder einen Frakiionsvor-
sitzenden und eine Parlamentarische Geschaftsflihrerin oder einen Parlamentari-
schen Geschaftsfiihrer gezahlt werden. '

Nach Absatz 6 sind (iber die genannten zuséizlichen Entschédigungen hinausgehen-
de Zahlungen fiir besondere parlamentarische Funktionen aus Mitteln der Fraktio-
nen unzulissig.

Die Bestimmung des Empfangerkreises der zusatzlichen Entschadigungen geht zu-
riick auf die vom Schleswig-Holsteinischen Landtag am 1. Juni 2006 beschlossene
Diatenstrukturreform?, die — neben weiteren Zielen — auch eine deutliche Reduzierung
der Zahl der Funktionszulagen verfolgt und herbeigefiihrt hat. Die zusatzlichen Ent-
schadigungen fur die Ausschussvorsitzenden, die stellvertretenden Fraktionsvorsit-
zenden und die Vorsitzenden der Fraktionsarbeitskreise wurden gestrichen und da-
durch eine Verringerung der Funktionszulagenempfénger von seinerzeit 45 auf 12

' 1.d.F.d.B. v. 13. Februar 1991 (GVOBI. S. 100, ber. 1992, S. 225), zuletzt gefindert durch Gesetz vom
26. Januar 2012 (GVOBI. S. 153, 258).

£ Gesetz zur Anderung des Schieswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes vom 20. Juni 2006
(GVOBL. S. 128, ber. GVOBI. S. 204).



herbeigefihrt.? Hiermit sollte erklartermaBen der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts Uber die eingeschrénkie Zuldssigkeit von Funktionszulagen Rechnung
getragen werden, wobei der Landiag auf die Empfehlungen der Unabhangigen Sach-
versréindigenkommission zu Fragen der Abgeordnetenentschadigung unter Leitung
des friiheren Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts Benda (sog. Benda- |
Kommission)* zurtickgriff.>

2. Andere Parlamente

Die Gesetzeslage und die Zulagenpraxis sind im Bund und in den anderen Landern
nicht einheitlich.® Nur in zwei weiteren Landern — Baden-Wiirttemberg und Mecklen-
burg-Vorpommern — ist die Hohe der Funktionszulagen fiir Parlamentarische Ge-
schaftsfuhrer wie in Schleswig-Holstein im Abgeordnetengesetz geregelt.” Im Bund
und in den meisten Landern gibt es keine speziellen gesetzlichen Regelungen fiir Zu-
lagen an Parlamentarische Geschéftsfiihrer. Dort folgt die Gewahrung im Rahmen der
Selbstbewirtschaftung der Frakiionskostenzuschiisse durch die Fraktionen, die somit
die jeweilige Héhe der Zulagen wie auch den Kreis der beglinstigten Funktionstrager
festlegen,'der liber Fraktionsvorsitzende und Parlamentarische Geschéftsfihrer oft
weit hinausgeht und in der Praxis beispielsweise stellvertretende Fraktionsvorsiizen-
de, Ausschussvorsitzende und Sprecher fraktionsinterner Arbeitskreise umfasst. Zula-
gen fur besondere parlamentarische Funktionen von Abgeordneten werden dort ledig-
lich in denjenigen Bestimmungen der Fraktionsgesetze bzw. der Abschnitte der Abge-
ordnetengesetze iber die Fraktionskostenzuschiisse erwéhnt, die den Inhalt der Re-
chenschafisberichte regeln.®

Zusammengefasst ist die Zulagenpraxis in Schleswig-Holstein im Vergleich zum Bun-
destag und anderen Landesparlamenten gekennzeichnet durch eine vergleichsweise
eng umgrenzte Zahl der beglnstigten parlamentarischen Funktionstrager (Prasident,

% vgl. die Erlauterungen von Landtagsprasident Kayenburg It. Plenarprotokoll 16/29 v. 4. Mai 2008, S.
2052. ' :

* Bekanntmachung deés Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen Landiages v. 19. Dezember 2001,
Drs. 15/1500. ' , '

°s. die Erlduterungen von Landiagsprasident Kayenburg, Plenarprotokoll 16/29, S. 2052 1.

® Aktueller Uberblick bei von Arnim, Der Verfassungsbruch, 2011, S. 80 ff.

"§ 5 Abs. 2 AbgG BW, § 6 Abs. 2 AbgG MV.

® FOr den Bund beispielsweise in § 52 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. a AbgG. in der Regel wird darin allerdings
nur die Angabe des Gesamtbetrags aller Zulagen verlangt; lediglich in Niedersachsen sind nach § 33 a
des Fraktionsgesetizes die jahrlichen Betrage fir die einzelnen Funktionen in der Rechnungslegung
getrennt auszuweisen.



Vizeprésidenten, je ein Fraktionsvorsitzender und Parlamentarischer Geschéaftsfihrer
pro Frakiion sowie ein Abgeordneter des SSW bei Nichterreichen der Fraktionsstar-
ke), durch transparente Regelung im Abgeordnetengesaiz und durch das Verbot wei-
tergehender Zahlungen aus Fraktionsmitteln. Deshalb nehmen selbst scharfe Kritiker
der Zulagenpraxis der deutschen Parlamente den Schleswig-Holsteinischen Landtag
von ihrer Missbilligung aus: ,Das einzige Parlament, das den Transparenzanforderun-
gen wirklich voll geniigt, ist Schleswig-Holstein. Die Kritik an der Ignorierung der
Rechtsprechung durch den Bundestag und die Landtage richtet sich allerdings nicht in
erster Linie gegen Parlamente, die nach sorgfaltiger Auseinandersetzung mit der
Rechtsprechung auBerstenfalls auch einem Parlamentarischen Geschaftstihrer pro
Fraktion eine Zulage gewahren. In Schleswig-Holstein wird einem Parlamentarischen
Geschaftsfilhrer pro Fraktion eine Zulage gewahrt.*®

| Stand der Rechtsprechung zu den Funktionszulagen
1. Enischeidungen des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in drei Entscheidungen mit der Thematik der
Funktionszulagen befasst.

a) 1. Didtenurteil vom 5. November 1975 (2 BvR 193/74)'°

Das sog. 1. Diatenurteil hatte eine Verfassungsbeschwerde gegen Regelungen zum
Status und zur finanziellen Ausstatiung der Abgeordneten des Saarlandischen Land-
tages zum Gegenstand. Aus der Erkenntnis, dass die Demokratie des Grundgesetzes
eine grundsitzlich privilegienfeindliche Demokratie ist, entwickelt das Gericht fiir die
Entschadigung der Abgeordneten einen formalisierten Gleichheitssatz: Der Sachbe-
reich der Wahlen sei demokratisch-egalitar ausgestaltet, jedermann solle seine
staatsbiirgerlichen Rechte in formal mdglichst gleicher Weise ausiiben kdnnen. Das
gelte nicht nur fiir die Ausiibung des aktiven und passiven Wahirechts im engeren
Sinne, sondern auch fiir die Auslibung des Mandats. Alle Mitglieder des Parlaments
seien einander formal gleichgestellt. Deshalb stehe auch jedem Abgeordnetien eine

® Von Arnim, Verfassungsbruch, S. 52, 66. Auch das ARD-Fernsehmagazin REPORT MAINZ kritisiett
in seiner Sendung vom 20. September 2010 nicht die Zulagen an Parlamentarische Geschéaftsfihrer
und gelangt zu dem ,Ergebnis: Nur Schleswig-Holstein und Thiringen handeln im Sinne des Urteils.”,
Text der Sendung abgedruckt bei von Arnim, Verfassungsbruch, Anl. 1, 5. 121.

" BVerfGE 40, 296 ff.



gleich hoch bemessene Entschédigung zu, unabhangig davon, ob die Inanspruch-
nahme durch die parlamentarische Tatigkeit gréBer oder geringer, ob der individuelie
finanzielle Aufwand oder das berufliche Einkommen verschieden hoch seien. Alle wei-
teren, der H6he nach differenzierten, individuellen oder pauschalierten finanziellen
Leistungen an einzelne Abgeordnete aus 6ffentlichen Mitteln scheiden danach aus,
wenn sie nicht einen Ausgleich fiir sachlich begriindeten, besonderen mit dem Mandat -
verbundenen finanziellen Aufwand darstellen. Dies erfasse auch gestaffelte Diaten fir
Abgeordnete mit besonderen parlamentarischen Funktionen. Eine Ausnahme vom
formalisierien Gleichheitssatz im Sinne eines zwingenden Grundes wird vom Gericht
nur far den Parlamentspfésidenten und seine Stellvertreter anerkannt, weil sie an der
Spitze eines obersten Verfassungsorgans stehen."”

In einem Sondervotum hat sich der Richter Seuffert gegen die Anwendung des forma-
lisierten Gleichheitssatzes auf dié besonderen Funktionsvergiitungen ausgesprochen,
da diese nicht aus dem Mandat flieBen, sondern ihre Grundlage durch eigene Wahi-
oder Bestellungsakie des Parlaments erhalten. Die. Amter und Funkiionen seien mit
Verpflichtungen gegeniiber dem Parlament zur Anwesenheit in den Sitzungen und
Erledigung von Amisgeschéften verbunden, kénnen mit Auftragen versehen werden
und seien mit Verantwortung belastet. Sondervergitungen hierfiir seien deshalb nicht
in das Gebot egalitér gleicher Abgeordnetenentschadigungen einzubeziehen.'?

b) 2. Digtenurteil vom 21. Juli 2000 (2 BvH 3/91)"3

Das 2. Digtenurteil betraf ein L.andesorganstreitverfahren tiber die Frage, ob Abgeord-
neten des Thiringer Landtags mit besonderen parlamentarischen Funktionen eine
Zulage zur Grundentschadigung gezahit werden darf. Das Bundesverfassungsgericht
war im Rahmen seiner subsidiaren Ersatzzustandigkeit nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 GG,
§ 13 Nr. 8 BVerfGG zur Entscheidung berufen. Das damalige Thiringer Abgeordne-
tengesetz sah zusatzliche Entschadigungen nicht nur fiir den Landtagsprasidenten
und seine Stellvertreter, sondern auch fiir die Fraktionsvorsiizenden, die Parlamenta-
rischen Geschaftstihrer und die Ausschussvorsitzenden in gestaffelter Héhe vor. Das
Gericht hat darauf erkannt, dass der Erlass der entsprechenden Regelungen des Ab-
geordnelengesetzes gegen die Vorlaufige Landessaizung fiir das Land Thiringen in
Verbindung mit Art. 38 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes versto-

" BVerfGE 40, 296, 317 f.
2 BVerfGE 40, 296, 340.
'* BVerfGE 102, 224 .



Ben habe, soweit danach Parlamentarische Geschaftsfiihrer der Fraktionen, stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende und die Ausschussvorsitzenden zuséizliche Entschadi-
gungen erhalten.

Zur Begriindung fithrt das Gericht zunachst aus, dass die Schaffung von parlamenta-
rischen Funktionsstellert und die gesetzliche Gewahrung von zusétzlichen Entschadi-
gungen mit Einkommenscharakier fiir Abgeordnete mit solchen besonderen Funktio-
nen eine MaBnahme im Rahmen der Parlamentsautonomie sei, die der Landtag
grundsatzlich in eigener Verantwortung treffe. Um auf die zunehmende Komplexitat
der Regelungsbediirfnisse zu reagieren, miisse das Parlament Strategien arbeitsteili-
gen Zusammenwirkens und der Koordination der politischen Willensbildung entwi-
ckeln, wolle es seine Arbeitsfahigkeit nicht einbliBen. Zu diesem Binnenbereich par-
lamentarischer Organisation rechne auch die Schaffung besonders zu entschédigen-
der Funktionsstellen.' Die Regelungsmacht des Parlaments in eigenen Angelegen-
heiten werde allerdings — soweit die Funktionszulagen in Rede stehen — durch Gleich-
heit und Freiheit des Mandats eingeschrankt. Das auf Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG fu-
Bende Freiheitsgebot des Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verlange die formale Gleichbe-
handlung der Abgeordneten in Statusfragen, um Abhangigkeiten und Hierarchien Uber
das fiir die Arbeitsfahigkeit des Parlaments unabdingbare MaB hinaus zu vermeiden.'®

Zwar spreche die Ausbildung zeitgemaBer Parlamentsstrukturen dafilr, dass Funktio-
nen geschaffen und unter bestimmten Voraussetzungen auch besonders honoriert
werden kdnnen, mit deren Hilfe die politische Willensbildung koordiniert wird. Es sei
jedoch der Gefahr zu begegnen, dass durch die systematische Ausdehnung von
Funktionszulagen ,Abgeordnetenlaufbahnen® und Einkommenshierarchien geschaffen
werden, die der Freiheit des Mandats abiraglich sind und die Bereitschaft der Abge-
ordneten beeintrichtigen, ohne Ricksicht auf eigene wirtschaftliche Vorieile die je-
weils beste Ldsung fiir das Gemeinwohl anzustreben. Deshalb kénnten Funktionszu-
lagen zum einen nur in geringer Zahl vorgesehen werden und seien zum anderen
auf besonders herauSgehobene politisch-parlamentarische Funktionen zu be-
grenzen. Eine breite Streuung von zusatzlich entschadigten Funktionsstellen hindere
zudem die Bereitschaft gerade der einflussreichen, mit Funktionszulagen ausgestatte-
ten Abgeordneten, die reguldre Entschadigung von Zeit zu Zeit den steigenden Le-
benshaltungskosten anzupassen, so dass die Entschadigung allmahlich die Grenze

“ BVerfGE 102, 224, 235 ff., unter Berufung auf das Sondervotum von Seuffert, BVerfGE 40, 296, 340.
'S BVerfGE 102, 224, 239.



der Angemessenheit unterschreiten und dadurch die Freiheit des Mandats gefahrdet
werden kénne. '

Bei der Anwendung dieser MaBstabe verneint das Bundesverfassungsgerichi eine
Rechisverletzung — insoweit Giber die 1. Didtenentscheidung hinausgehend —, soweit
neben Parlamentsprasident und Vizeprasidenten die Fraktionsvorsitzenden eine Zu-
satzentschadigung erhalten. Deren Anzahl sei begrenzt und die Position in ihrer politi-
schen Bedeutung in besonderem MaBe als ,Schaltstelle der Macht im Parlament® he-
rausgehoben.” Hingegen seien die Regelungen {iber erganzende Entschadigungen
fur die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden, fiir die Parlamentarischen Geschéfts-
fahrer der Fraktionen und fiir die Ausschussvorsitzenden mit dem Verfassungsrecht
unvereinbar. Diese Funktionen seien nicht in gleicher Weise wie die des Fraktionsvor-
sitzenden politisch herausgehoben und in ihrer Zah! begrenzt. Stellvertretende Frakii-
onsvorsitzende und Parlamentarische Geschatftsfiihrer wirden lediglich den Frakti-
onsvorsitzenden bei dessen parlamentarischer Tatigkeit unterstiitzen mit einer auf
Teilbereiche der Fraktionsarbeit beschrankien Verantwortung. Auch stehe die Anzahl
der insoweit in Rede stehenden Funktionen weitgehend im Belieben von Landtag und
Fraktionen.'®

c) Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Novernber 2007
(2 BvK 1/03)"

Die Entscheidung ist in einem Verfassungsorganstreit innerhalb Schleswig-Holsteins
ergangén, den das Bundesverfassungsgericht gem. Art. 99 GG,'§ 13 Nr. 10 BVerfGG
zu entscheiden hatte. Der Antragsteller beméngelte, dass es der Landtag im Jahre
2003 unterlie, ein Gesetzgebungsverfahren zur Anderung der Abgeordnetenent-
schiadigung zum Abschluss zu bringen, mit dem u. a. die Beschrankung der Funki-
onszulagen geregelt werden sollte. Bei der Priifung der Zuldssigkeit des Anirags trifft
das Gericht zwei Feststellungen zu der zwischenzeitlich mit der Distenstrukturreform
im Jahre 2007 in Kraft getretenen Neuregelung der Funktionszulagen: Mit dem Gesetz
zur Anderung der Abgeordnetenentschidigung vom Juni 2006 habe der Landtag die
Entschadigungsregelungen geéndert und damit dem urspriinglichen Begehren des

'° BVertGE 102, 224, 240; bestatigende Bezugnahme hierauf in BVerfGE 118, 277, 329, 339 1.
" BVerfGE 102, 224, 242 ft.

'8 BVerfGE 102, 224, 244 f.

¥ BVerfGE 119, 302 ff.



Antragstellers, verfassungsgemaBe Zusténde herzusteilen, entsprochen.?® Mit der
Neuregelung sei die Zahl der Funktionstrager, die eine Zulage erhalten, beschranki
worden auf wenige politisch besonders hervorgehobene parlamentarische Funktionen.
AbschlieBend weist das Gericht darauf hin, dass die wesentlichen verfassungsrechili-
chen MaBstabe geklart seien.?’ Das Gericht habe in seiner Entscheidung vorn 21. Juli
2000 aligemeine MaBstibe zu der Frage aufgestell, fiir welche Amier Funktionszula-
gen vorgesehen werdén konnten, ohne dass die Freiheit des Mandats und der Grund-
satz der Gleichbehandlung der Abgeordneten verletzt werde.

2. Entscheidungen der L andesverfassungsgetrichte

Noch vor dem 2. Diatenurteil hat das Hamburgische Verfassungsgericht die Zulas-
sigkeit von Funktionszulagen in der Hamburger Birgerschaft fiir Fraktionsvorsitzende,
stellvertretende Fraktionsvorsitzende sowie Gruppensprecher geprift und bejaht.?®
Zur Begriindung beruft sich das Gerichti in erster Linie auf den Charakter der Hambur-
ger Birgerschatft als Teilzeitparlament und eine damit zusammenhangende besonde-
re Verfassungslage in Hamburg, die sich von der Regélung’ auf Bundesebene wesent-
lich unterscheide. Nach Art. 13 Abs. 2 Satz 1 HVerf ist die Vereinbarkeit des Abgeord-
netenmandates mit einer Berufstatigkeit des Abgeordneten zu gewéhrleisten. Da die
genannten parlamentarischen Funktionstrager aufgru'nd der mit ihrer zusatzlichen
Aufgabe verbundenen besonderen Inanspruchnahme einer in der Verfassung gewahr-
leisteten Berufstatigkeit nicht nachgehen kénnten, sei ein finanzieller Ausgleich gebo-
ten, um den Anspruch dieser Abgeordneten auf ein insgesamt angemessenes, die
Unabhangigkeit sicherndes Entgelt zu erfiillen.?*

Der Thiiringer Verfassungsgerichtshof hat mit Entscheidung vom 14. Juli 2003%
die Zulassigkeit besonderer Aufwandspauschalen fir Parlamentarische Geschaftsfih-
rer und Ausschussvorsitzende gepriift und bejaht, soweit diese sich am tatséchlichen
finanziellen Mehraufwand durch die Ausiibung der besonderen parlamentarischen
Funktion orientieren. In Abgrenzung hiervon &duBert sich der Gerichtshof auch zur Zu-
lAssigkeit zusatzlicher Entschadigungen fir die Wahrnehmung besonderer parlamen-

20 BVerfGE 119, 302, 308.

2 BVerfGE 119, 302, 309. Zur Frage der Bindungswirkung bundesverfassungsgerichtlicher Entschei-
dungen unien V.

2 BVerfGE 119, 302, 309.

23 Urteil v. 11. Juli 1997 — 1/96 —, zitiert nach Juris.

2 HVerfG, aa0, BN 59 ff.

% NvwZ-RR 2003, 793.



tarischer Funktionen.?® Dabei folgt er dem 2. Ditenurteil des Bundesverfassungsge-
richts und halt die Aufgaben der Parlamentarischen Geschéftsfliihrer der Fraktionen
und der Ausschussvorsitzenden fiir nicht bedeutsam genug, als dass sie eine Aus-
nahme vom mandatsbedingten Gleichbehandlungsgebot rechtfertigen kdnnten.?” Die-
se Wertung (iberrascht nicht, da die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zum Thiringischen Abgeordnetenrecht ergangen ist, auch wenn der Thilringer Ver-
fassungsgerichishof eine Bindung an diese Entscheidung aus § 31 Abs. 1 BVerfGG
ausdriicklich ablehnt.?®

Der Staétsgerichtshof Bremen hat in seiner Entscheidung vom 5. November 2004
(St 3/03)* die Zulassigkeit der Gewahrung von Funktionszulagen aus Fraktionsmitteln
auch an stellvertretende Fraktionsvorsitzende gebilligt. Zur Begriindung macht er —
ahnlich wie das Hamburgische Verfassungsgericht — geltend, dass sich die Bremische
Birgerschaft im Rahmen der Verfassungsautonomie der Lander zuléssigerweise als
Teilzeitparlament organisiert habe. Weil die kdmplexen, von den Fraktionen als dem
maBgeblichen politischen Gliederungselement des Parlaments zu erflllenden Aufga-
ben professionell und sachgerecht nicht von einer einzigen Person, dem Fraktionsvor-
sitzenden, bewéltigt werden kdnnen, bediirfe dieser der Unterstiitzung, wie sie gerade
durch stellvertretende Fraktionsvorsitzende geleistet werde. Die mit der Ubernahme
dieser Funktion erzwungene Vernachlassigung der Einkommensquelle aus beruflicher
Arbeit rechtfertige die Zahlung der ausgleichenden Funktionszulage.®

Der Staatsgerichtshof fiir das Land Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom

9. Marz 2009 Antré’lgé einiger Landtagsabgeordneter gegen die damalige Zulagenpra-
xis aus Fraktionsmitieln im Landiag als verfristet zuriickgewiesen. Bei der Verkiindung
des Urteils wies das Gericht allerdings darauf hin, dass jedenfalis bei einer kiinftigen
Regelung zu priifen sei, in welchem Umfang dann noch F'unktionSzulagen zuldssig
seien und ob dies weiterhin der individuellen Handhabung der einzelnen Fraktion
uberlassen bleiben kdnne. Méglicherweise verfassungsrechtlich geboten sei dann ei-

* Diese Funktionszulagen unterscheiden sich vom Auslagenersatz durch Aufwandspauschalen da-
durch, dass sie keinen Vermdgensaufwand ausgleichen sollen, sondern den perséniichen und zeitl-
chen Einsatz sowie die gesteigerte Verantwortung und Pilichten, die mit der Austibung der zusétzlichen
Funktion verbunden sind, vgl. BVerfGE 40, 296, 318; ThirVerfGH, NVwZ-RR 2003, 793, 795.

* ThurVerfGH, NVwZ-RR 2003, 793, 794.

*® ThirVerfGH, NVwZ-RR 2003, 793, 794.

® BremStGH, NVWZ 2005, 929 ff.

% BremStGH, NVwZ 2005, 929, 931 f.
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ne transparente gesetzliche Regelung und eine deutliche Reduzierung des Kreises
der in Betracht kommenden Funktionen.® '

Das Landesverfassungsgericht Meck!enburgQVorpommern hat mit Beschluss vom
29. Marz 2012 in einem Organstreitverfahren gegen die Neuregelung im Abgeordne-
tengesetz, nach der an Parlamentarische Geschaftsflihrer eine zuséizliche Entschadi-
gung in Hohe von 75 % der allgemeinen Abgeordnetenentschadigung gezahlt wird,
einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach einer Interessen- und
Folgenabwagung zuriickgewiesen.*® Im Rahmen der beschrankten Priifung der Er-
folgsaussichten des Streites in der Hauptsache sieht das Landesverfassungsgericht in
dem 2. Diatenurteil keinen Anlass, den Anirag als offensichtlich begriindet zu bewer-
ten, obwohl das Bundesverfassungsgericht ergdnzende Entschadigungen flr die Par-
lamentarischen Geschaftsfiihrer der Fraktionen verworfen hatte. Das Landesverfas-
sungsgericht sieht sich hierdurch nicht gebunden, sondern verweist auf die Ausfiih-
rungen des Bundesverfassungsgerichts, dass hinsichilich der Reichweite und Gren-
zen der Parlamentsautonomie in Bezug auf Funktionszulagen nur sehr afigemeine
Kriterien und Leitgesichtspunkte aufgezeigt werden kdnnten.. Die Folgerungen hieraus
fir den Ausgang des Hauptsacheverfahrens seien offen.

Demnach hat — soweit ersichtlich — bislang kein Landesverfassungsgericht die Zula-
genpraxis eines Landtages als verfassungswidrig verworfen. In den Stadtstaaten wer-
den sie mit dem Charakter als Teilzeitparlament gerechtfertigt. Im Ubrigen waren ein-
schlagige Antrage im Rahmen eines Verfassungsorganstreits verfristet, lediglich in
Mecklenburg-Vorpommern steht derzeit eine Entscheidung in der Hauptsache an.

lil. Meinungsstand im Schrifttum

Das 2. Diatenurteil des Bundesverfassungsgerichts ist im Schrifttum {iberwiegend ab-
lehnend aufgenommen worden.* Die Kritik gilt in erster Linie der als widerspriichlich

%1 StGH Baden-Wrttemberg vom 9. Marz 2009 — GR 1/08 — zitiert nach Juris.

Mittlerweile hat der Eandtag mit Wirkung ab 1. Mai 2011 explizit eine Vollalimentation der Abgeordneten
eingefiihrt und im Abgeordnetengesetz Amtszulagen fir den Landtagsprasidenten und die Fraktions-
vorsitzenden, die Vizeprasidenten und einen Parlamentarischen Geschaftsflihrer je Fraktion festgelegt,
Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und des Gesetzes (ber die Rechtsstellung und Fi-
nanzierung der Fraktionen im Landtag von Baden-Wiirttemberg vom 29. Juli 2010 (GBL S. 576).

2L VerfG-MV 2/12 e. A., zitiert nach www.landesverfassungsgericht-mv.de.

% Etwa von Achterberg/Schulte, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, 6. Aufl.
2010, Art. 48 BN 47: Brocker/Messer, NVwZ 2005, S.-895 ff.; Hofscheidt, DVBI. 2000 1734 ff.; ders.,
Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 618 ff.; Juizi, NJ 2000, S. 590 1.; Klein, in:
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empfundenen Argumentationslinie der Entscheidung, die von dem eingangs beschwo-
renen weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers im Ergebnis wenig Ubrig lasse,
ferner der Einschrankung der Parlamentsautonamie durch den ,egalitéren Rigoris-
mus® eines aus der Wahlrechtsgleichheit abgeleiteten formalisierten Gleichheitssat-
zes, einer auf Vermutungen anstelle empirischer Erkenninisse gestiitzten Bewertung
von Gefahrdungen des freien Mandats und schlieBlich einer Fehlgewichtung besonde-
rer parlamentarischer Funktionen wie der des Parlamentarischen Geschéftsfiihrers.

IV.  Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG

Nach § 31 Abs. 1 BVerfGG binden die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts die Verfassungsorgane des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und
Behérden. Nach einer verbreiteten Auffassung folgt daraus die Bindung der Verfas-
sungsorgane und Behdrden auch anderer L.ander als Thiiringen an das Zulagenurteil
vom 21. Juli 2000.%* Ausnahmen werden fiir solche Parlamente anerkannt, deren
Charakter - etwa als Teilzeitparlament — einen wesentlich anderen Sachverhalt er-
gibt.® Dies trifft hier allerdings nicht zu: Der Schleswig-Holsteinische Landtag ist — wie
der Thilringer Landtag — ein Volizeitparlament. Der Gesetzgeber hat das Abgeordne-
tenmandat als Vollzeitmandat ausgestaltet und die Hohe der Diaten entsprechend im
Sinne einer Vollalimentation festgelegt.*® Die fir die Teilzeitparlamente in Hamburg
und Bremen geltenden Besonderheiten finden daher keine Anwendung. Auch die

Maunz/Dirig/Herzog, Grundgesetz, Art. 48 RN 170 ff.; Kretschmer, in: Schmidt- :
Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum Grundgesetz, 11. Aufl. 2008, Art. 48 RN 20; ders., ZParl.
2000, 787 ff.; Rau, JuS 2001, 755 ff.; Schmahl, AGR Bd. 130 (2005), 131 ff.; Welti, DOV 2001, 705 ff.;
ferner Steiner, Rechtsgutachten zur Frage der VerfassungsmaéBigkeit der Gewéhrung von Zulagen an
Mitglieder des Bayerischen Landtags mit besonderen Funktionen innerhalb einer Fraktion, erstattet im
Auftrag des Bayerischen Landtags, 2012; Zeh, Verfassungsrechtliche Zulissigkeit der Vergftung far
Funktionstrager in Parlamentsiraktionen, Gutachtliche Stellungnahme erstatiet im Auftrag des Landiags
von Mecklenburg-Vorpommern.

Zustimmung zum Urteil dagegen bei von Arnim, Verfassungsbruch, S. 64; von Arnim/Drysch, in: Bonner
Kommentar zum Grundgesetz (Drittbearb.), Art. 48 RN 181 ff.; Hellermann, ZG 2001, 177; P. Kirchhof,
Zur Zulassigkeit parlaments- und fraktionsautonomer Funktionszulagen, Gutachtliche Stellungnahme
vorgelegt im Aufirag des Landtags von Baden-Wiritemberg, 2001; Réper, ZParl. 34 (2003), 419 ff.; H.-
P. Schneider, in: FS 50 Jahre BVeriG, Bd. 2, 2001, S. 627, 646; Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundge-
setz, Art. 48 BN 24 1.

* Von Arnim, Verfassungsbruch, S. 63 f.; von Arnim/Drysch, BK, Art. 48 RN 183; P. Kirchhof, Gutach-
ten, S. 11 ff.; Rau, JuS 2001, S. 755, 759; Rdper, DOV 2002, 655. Auch die Benda-Kommission ist
inzident von einer solchen Bindung ausgegangen, Bekanntmachung des Prasidenten des Schleswig-
Holsteinischen Landtages, Drs. 15/1500, S. 32 ff.

* S.0. unter 1.2 BremStGH, NVwZ 2005, 929 ff. sowie Hamburgisches VerfG v. 11.07.1997, wo jeweils
die Zulagen fir parlamentarische Funkiionstrager als Ausgleich fir ErwerbseinbuBen durch die Wahr-
nehmung des partamentarischen Amtes gerechtfertigt wurden.

% Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verfassung des Landes Schleswig-Holstein, 2006, Art. 11 RN 58.
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GrofBe der Landtage in Thiringen und Schleswig-Holstein unterscheidet sich nicht
wesentlich: Den akiuell 69 Abgeordneten des Schleswig-Holsteinischen Landtages
stehen knapp 90 Abgeordnete des Thiiringer Landtages (seit der 1. Wahlperiode) ge-
genlber. Dieser Unterschied ist zu gering, um von einer wesentlichen Sachverhalts-

- abweichung sprechen zu kénnen.%

Nicht einheitlich ist das Verstandnis zur gegenstandlichen Reichweite einer solchen
Bindung: Die Spannweite reicht von einer schematischen Ubertragung des Tenors
oder von Teilen daraus (,soweit danach Parlamentarische Geschéfisflihrer der Frakiti-
onen, stellvertretende Fraktionsvorsitzende und die Ausschussvorsitzenden zusatzli-
che Entschiadigungen erhalten®) auf vergleichbare Regelungen — sog. Parallelnormen
— anderer Gesetzgeber® bis zu einer lediglich reduzierten Bindung an allgemeine
MaBstbe und pragende Leitgedanken des Urteils.*

Die Gegenmeinung lehnt eine Bindungswirkung des im thiringischen Rechtsraum
ergangenen 2. Didtenurteils fur die Verfassungsraume anderer Lander ab.*

1. Bindungswirkung und féderales Prinzip

Gegen eine Bindung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG sprechen im vorliegenden Fall be-
achtliche Argumente, die im Wesentlichen auf der Eigensténdigkeit der Verfassungs-
bereiche des Bundes und der einzelnen Lander beruhen:

Wenn das Bundesverfassungsgericht im Rahmen seiner Ersatzzustandigkeit nach
Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 3. Var. GG fir eine verfassungsrechtliche Streitigkeit innerhalb
eines Landes handelt, dann geschieht dies ,der Sache nach als subsididres L.andes-

%7 S0 auch Hoischeidt, DVBI. 2000, 1734, 1741, der bei den Landtagen einen anderen MaBstab anle-
gen will, wenn die Zahl der Abgeordneten die Zahl von 200 Ubersteigt; erst recht so fir den Deutschen
Bundestag, mit einer nochmals erheblich gréBeren Abgeordnetenzahl. Auch die Benda-Kommission
war der Auffassung, dass die parlamentarischen Strukturen des Thilringischen Landtages insgesamt

- mit denen anderer Landtage und auch dem Landtag von Schleswig-Holstein {ibereinstimmen, LT-Drs.
15/1500, S. 34. :

% P Kirchhof, Gutachten, S. 17: von Arnim, Verfassungsbruch, S. 67.

% 8o die Benda-Kommission in ihren Empfehlungen, Drs. 15/1500, S. 35.

** Steiner, Gutachten, S. 20 ff.; von Miinch/Trute, GG, § 48 Nr. 25; Schmahl, A6R 130 (2005), 114, 118
f; Welti, DOV 2001, 5. 705, 710. Der Thiringer VerfGH hat in seinem Urteil vom 14. Juli 2003 ausge-
fihrt, dass das 2. Diatenurieil, das das Bundesverfassungsgericht in seiner Ersatzzustandigkeit als
Landesverfassungsgericht flir Thiiringen getroffen hat, den Verfassungsgerichishof nicht binden kénne,
weil dieser sonst seiner Aufgabe, die Landesverfassung letztverbindlich auszulegen und zur Geltung zu
bringen, nicht nachkommen kénne, NVwZ-RR 2003, 793 1.
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verfassungsgericht.*! PriifmaBstab fir das Bundesverfassungsgericht ist in diesem
Fall das Landesverfassungsrecht.*” In diesem Sinne bestimmt § 72 Abs. 2 Satz 1
BVerfGG zum Inhalt der Entscheidung in einer Verfassungssireitigkeit innerhalb eines
Landes, dass das Bundesverfassungsgericht feststellt, ob die beanstandete MaBnah-
me oder Unterlassung ,gegen eine Bestimmung der Landesverfassung"” versitBt. Da
das Bundesverfassungsgericht im Verfahren nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4, 3. Var. GG
gewissermaBen nur als Vertreter des Landesverfassungsgerichts tatig wird, kann die
Bindungswirkung einer in diesem Verfahren getroffenen Entscheidung nicht Gber die
Bindungswirkung einer landesverfassungsgerichtlichen Entscheidung hinausgehen.*
Deren Entscheidungswirkungen kénnen — unstreitig — liber den Rechiskreis des jewei-
ligen Landes nicht hinausgreifen,* so dass auch die Wirkung einer in Ersatzzustin-
digkeit getroffenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht in die Verfas-
sungsraume anderer Lander hineinreichen kann.

Diese Schlussfolgerung bleibt auch dann bestehen, wenn das Bundesverfassungsge-
-richt — wie im 2. Diatenurteil — als PriifungsmaBstab erganzend auf Bundesverfas-
sungsrecht zuriickgreift,”® denn die Bestimmungen des Grundgesetzes zur Wahl-
rechisgleichheit und zur Mandatsireiheit der Abgeordneten in Art. 38 Abs. 1 GG, auf
die das Bundesverfassungsgericht mittels des Homogenitdisgebotes aus Art. 28

Abs. 1-Satz 1 und 2 GG zuriickgreift, dienen lediglich dazu, den Inhalt der maBgebli-
chen landesverfassungsrechilichen Vorschrift (§ 2 Abs. 1 Saiz 2 der Vorlaufigen Lan-
dessatzung fiir das Land Thiiringen vom 7. November 1990) zu konkretisieren. Prii-
fungsmaBstab bleibt das Verfassungsrecht des Landes.*®

Die Urteilsgrinde mdgen zwar vom Bundesverfassungsgeridht so aligemein formuliert
sein, dass sie die Vermutung nahe legen, sie wollten auf alle deutschen Parlamente

“' BVerfGE 99, 1, 17; 102, 245, 250; VoBkuhle, in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 93 RN 159.

* BVerfGE 102, 245, 253; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, Art. 93 RN 144; Rau, JuS, 2001,
755, 756; Umbach/Dolfinger, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, § 71 RN 41; Stei-
ner, Gutachten, S. 13, 21.

*® ThiirverfGH, NVWZ-RR 2003, 793, 794.

* Heusch, in: Umbach/Clémens/Dollinger, BVerfGG, § 31 RN 9.

* Das Gericht will den verfassungsrechtiichen MaBstab fiir die Oberpriifung des Thiiringer Abgeordne-
tengesetzes ,in erster Linie der Vorldufigen Landessatzung fir das Land Thiringen ..., in zweiter Linie
dem Grundgesetz® entnehmen, BVerfGE 102, 224, 234.

* Steiner, Gutachten, S. 13 1., 21; Rau, JuS 2001, 755, 756; vgl. auch VoBSkuhle, in: von Mangoldt/
Klein/Starck, GG, Art. 93 BN 163. Anderer Ansicht P. Kirchhof, Gutachten, S. 17, nach dem das BVerfiG
einen VerstoB der einschlagigen Bestimmungen des Thiiringer Abgeordnetengesetzes gegen das
Grundgesetz tenariert habe.
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ausstrahlen.”’ Allein der Wille, eine allgemeingiiltige Grundsatzentscheidung zu iref-
fen, vermag eine rechtliche Bindungswirkung aber nicht zu erzeugen.*® Vielmehr ge-
bietet die Eigensténdigkeit der Verfassungsbereiche der Lénder eine Zuriickhaltung
des Bundesverfassungsgerichis. Die Auslegung und Fortentwicklung des Landesver-
fassungsrechts ist prinzipiell Aufgabe der Landesverfassungsgerichtsbarkeit,* die
nicht Gber § 31 Abs. 1 BVerfGG in Abhangigkeit gebracht werden darf.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverfassungsgericht selbst in sei-
nem Beschluss vom 27. November 2007 zur Diatenstrukiurreform in Schleswig-
Holstein®® zwar davon spricht; dass es in seiner 2. Didtenentscheidung vom

21. Juli 2000 ,Vorgaben“ gemacht und ,allgemeine MafBstabe“ aufgestellt habe, ohne
dass jedoch § 31 BVerfGG zitiert wird, was aber nahe gelegen héatte, wenn das Ge-
richt diese Bestimmung fiir anwendbar hielte.

Wenn eine Bindung des schleswig-holsteinischen Verfassungsraumes durch das

2. Diatenurteil des Bundesverfassungsgerichts mit den hier genannien Argumenten
abgelehnt wird, ist die Zulassigkeit der Funktionszulagen fiir Parlamentarische Ge-
schaftsflhrer der Fraktionen im Schleswig-Holsteinischen Landtag anhand der
schleswig-holsteinischen Landesverfassung unter Berticksichtigung der Autoritat und
in fachlicher Auseinandersetzung mit den Argumenten des Bundesverfassungsge-
richts, aber ohne rechtliche Bindung an diese zu beurteilen.

2. Umfang einer — etwaigen - Bindung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG

Wenn entgegen den zuvor unter 1. dargesteliten Uberlegungen eine Bindungswirkung
des 2. Diatenurteils nach § 31 Abs. 1 BVerfGG in die Verfassungsraume der anderen
Bundeslander hinein im Grundsatz bejaht wird, stellt sich die Frage nach deren
Reichweite. '

ad Kretschmer, ZParl 2000, 787; in dem Beschluss vom 27. November 2007 spricht das Gericht davon,
das 2. Di&tenurteil vom 21. Juli 2000 habe ,allgemeine MaBstabe® aufgestellt, fiir welche Amter Funkii-
onszulagen vorgesehen werden kénnen, BVerfGE 119, 302, 309.

*8 | echner/Zuck, BVerfGG, 6. Aufl. 2011, § 31 RN 22, 34.

*® BVerfGE 102, 245, 253: In diesem Parallelverfahren zum 2. Diatenurteil, dessen Gegenstand die
verfassungsrechiliche Zulassigkeit rheinland-pfalzischer Regelungen dber die Entschadigung von Ab-
geordneten, darunter auch Funktionszulagen, war, hat das Bundesverfassungsgericht seine Zusténdig-
keit als subsididres Landesverfassungsgericht mit Riicksicht auf die Selbststindigkeit der Verfassungs-
bereiche der Lander nach Schaffung einer landesverfassungsgerichtiichen Rechtsschutzméglichkeit im
Laufe des Verfahrens verneint. S. ferner ThurVerfGH, NVwZ-RR 2003, 793, 794; Steiner, Gutachten, S.
29 f.; Heusch, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, § 31 RN 65. '

% BVerfGE 119, 302.
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Gegenstand der Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG ist die konkrete Ent-
scheidung. Das ist das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (ber die streitgegen-
standliche Frage, im Organstreit Uber die Vereinbarkeit der MaBnahme oder Unterlas-
sung eines Verfassungsorgans mit den Rechten eines anderen Verfassungsorgans.”!
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts binden der Tenor
und die tragenden Griinde der Entscheidung.*

Die Entscheidungsformel des 2. Didtenurteils befasst sich allerdings lediglich mit den
streitgegenstandlichen Regelungen des Thiringer Abgeordnetengesetzes, wihrend
es hier um die BeUrteiIung einer Regelung des schleswig~holsteihischen Abgeordne-
tenrechts geht. Dies hat zu der Uberlegung gefiihrt, einen Teil der Urteilsformel von
dem konkreten Streitgegenstand — dem Thiiringer Abgeordnetengesetz — zu I6sen
und auf alle Vorschriften anderer Landesgesetzgeber zu beziehen, ,soweit danach
Parlamentarische Geschéftsfiihrer der Fraktionen, stellvertretende Fraktionsvorsitzen-
de und die Ausschussvorsitzenden zusatzliche Entschadigungen erhalten®.%® Ob die-
ser Versuch, die Entscheidungsformel (iber den konkreten Streitgegenstand hinaus zu
verallgemeinern, methodisch Oberhaupt tragfahig ist, mag hier dahingestellt bleiben,
denn fiir die Beurteilung von § 6 des Schleswig-Holsteinischen Ab'geordnetengesé.tzes
entfaliet sie keine Bindungswirkung: Im Urteilstenor hat sich das Bundesverfassungs—
gericht gegen ein Regelwerk ausgesprochen, das Parlamentarischen Geschéaftsfiih-
rungen, stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden und den Ausschussvorsitzenden
Funktionszulagen gewahrte (Hervorhebung durch Verfasser). Es handelt sich dem-
nach um eine kumulative Aufzahlung der Funktionen. Der Wortlaut der Entschei-
dungsformel beschrénkt den Vorwurf der Verfassungsverletzung auf eine Regelung,
die Gber den Parlamentsprésidenten, die Vizeprasidenten und die Fraktionsgeschéfts-
fuhrer hinaus drei weitere Funktionsgruppen (Parlamentarische Geschaftsfiihrer,
stellvertretende Fraktionsvorsitzende und Ausschussvorsitzende) kumulativ begiins-
tigt. Das aber ist im ‘schleswig—holsteinischen Abgeordnetenrecht gerade nicht vorge-

- sehen. Lediglich ein Parlamentarischer Geschéftsfihrer pro Fraktion erhalt eine Zu-
lage, stellveriretende Fraktionsvorsitzende und Ausschussvorsitzende werden nicht
bedacht, weitergehende Zahlungen aus Fraktionsmitteln vielmehr in § 6 Abs. 6 AbgG

51 Heusch in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, § 31 RN 57.

"2 BVerfGE 1, 14, 37; 24, 289, 297; 40, 88, 93; zustimmend Maunz/Schmidt- Bleibtreu/Klein/Bethge,
BVerfGG, §31 RN 98 ff.; Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, Art. 94 RN 54; Heusch, in: Um-
bach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, § 31 RN 58 f., mit Nachweisen auch auf die Gegenmeinung, die die
Bmdungswwkung auf die Entscheidungsformel beschranken will.

®So P K:rchhof Gutachten, S. 17; zustimmend von Arnim, Vetfagsungsbruch, S. 67 ff.
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explizit untersagt. Ob auch eine solche reduzierte Ausweitung zuséatzlich verguteter
Funktionsstellen durch eine bindende Wirkung des 2. Diatenurteils als Verfassungs-
verstoB einzuordnen ware, kann deshalb nur durch Aus]egung der tragenden Eni-
scheldungsgrunde geklari werden.

V. Die Vereinbarkeit einer zusatziichen Entschadigung flir die Ausibung .
der besonderen parlamentarischen Funktion des Parlamentarischen Ge-
schéftfiihrers mit der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein

1. Parlamentsautonomie

Ausgangspunkt der Priifung ist die Parlamentsautonomie, die dem Landiag einen
verfassungsfesten Kernbereich eigenverantwortlicher und weisungsfreier Entschlie-
Bungs- und Handlungsfreiheit garantiert.>* Neben den in der Landesverfassung aufge-
fihrten Rechten wie der Geschéftsordnungsautonomie (vgl. Art. 14 Abs. 1 Satz 2),
dem Selbsiversammlungsrecht (vgl. Art. 13 Abs. 4), der Wahl eigener Organe (vgl.

- Art. 14 Abs. 1), dem Enquete-Recht (vgl. Art. 18), der Immunitat der Abgeordneten
(vgl. Art. 24 Abs. 2) und dem Hausrecht und der Polizeigewalt (vgl. Art. 14 Abs. 3)
zahlen zu den Regelungsgegenstianden des Selbstorganisationsrechts des Parla-
ments auch die Bildung und die Rechte von Fraktionen.*® Die Fraktionen, die auf einer
in Ausiibung des freien Mandats getroffenen Entscheidung der Abgeordneten beru-
hen,* sind ,politisches Gliederungsprinzip fiir die Arbeit des Parlaments, notwendige
Einrichtungen des Verfassungslebens und maBgebliche Faktoren der politischen Wil-
lensbildung.” Sie steuern und erleichtern die parlamentarische Arbeit, indem sie ins-
besondere eine Arbeitsteilung unter ihren Mitgliedern organisieren, gemeinsame Initia-
tiven vorbereiten und aufeinander abstimmen sowie eine umfassende Information der
Fraktionsmitglieder unterstiizen. Sie fassen auf diese Weise unterschiedliche politi-
sche Positionen zu handlungs- und verstandigungsfahigen Einheiten zusammen.®
Kraft seiner Autonomie darf das Parlament — dieses gilt zugleich fir seine Gliederun-
gen, die Fraktionen — auf die zunehmende Komplexitat der Regelungsbedirfnisse
durch den Ausbau der parlamentarischen Organisationsstrukturen reagieren und in

% Caspar/Ewer/Nolte/ Waack, LV, Art. 14 RN 2.
% BVerfGE 102, 224, 236; Caspar/Ewer/Nolie/Waack, LV Art. 14 BN 2.
% - BVerfGE 80, 188, 220.
" Caspar/Ewer/Nolte/ Waack, LV Art. 14 RN 12.
% BVerfGE 80, 188, 231.
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diesem Zusammenhang auch besonders zu entschadigende Funktionsstellen schaf-
fen.>®

2. Beschrénkung der Autonomie

Die Parlamentsautonomie als Regelungsmacht des Parlaments in eigenen Angele-
genheiten besteht allerdings nicht schrankenlos.®®

a} Hinsichtlich der Funktionszulagen bildet nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts eine Grenze der Grundsaiz der Mandatsgleichheit. Das Gericht erwei-
tert das in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG®' verankerte Prinzip der formalen Wahlrechts-
gleichheit (iber die Ausiibung des aktiven und passiven Wahlrechts im engeren Sinne
hinaus auf die Ausiibung des Mandats durch die gewahlten Abgeordneten.®® Aus die-
sem den Status des Abgeordneten bestimmenden formalen (egalitaren) Gleichheits-
satz folge das Gebot gleicher Entschadigung, das nur aus zwingenden Griinden
durchbrochen werden diirfe und damit die Zul3ssigkeit von Funktionszulagen weiige-
hend ausschlieBe.®

Bei dieser im 1. Diatenurteil entwickelte-n Argumentationskette gerat allerdings aus
dem Blick, dass die Zusatzentschadigungen ihre Grundlage gerade nicht im Abgeord-
neten_mandat selbst, sondern — wie das Bundesverfassungsgericht im 2. Didtenurteil
bestatigt - in besonderen Wahl- und Bestellungsakten des Parlaments haben.®* Ist die
Sondervergitung fiir einzelne Trager besonderer parfamentarischer Funktionen nicht
dem Mandat, dem Status des Abgeordneten, sondern der inneren Organisation des
Parlaments zugeordnet, so ist sie auch nicht in das Gebot der formal gleidh-en Be-
handlung aller Abgeordneten einzubeziehen.®> Damit entfallt zugleich die Notwendig-
keit, fiir die Einrichtung von Funktionszulagen als Abweichung von der Gleichheit der
Abgeordneten einen zwingenden Grund zu fordern. Die verfassungsrechtlich ge-
schilizte Parlamentsautonomie legt vielmehr eine umgekehrte Verteilung der Argu-
mentationslast nahe: Der Eingriff in die Parlamentsautonomie durch eine restriktive

% BVerfGE 102, 224, 236 f.

% BVerfGE 102, 224, 237.

®! Entsprechend Art. 3 Abs. 1 LV.

62 BVerfGE 40, 296, 315 f.; 102, 224, 237 1.

% BVerfGE 40, 296, 318.

% BVeriGE 102, 224, 237, unter Bezugnahme auf das Sondervotum Seuffert zum 1. Didtenurteil —
BVerdGE 40, 296, 340. '

% So schon Seuffert, Sondervotum, BVerfGE 40, 296, 340. Zustimmend Schmahl, ASR 130 (2005),
114, 129 1., 134; Rau, JuS 2001, 755, 758; Steiner, Gutachten, S. 33.
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Kontrolle parlamenis- oder fraktionsautonom gewéhrter Funktionszulagen bedUrite
einer Rechifertigung.®® Wer eine besondere Aufgabe im Parlament oder der Fraktion
{ibernommen hat, ist in deren Wahrnehmung nicht so frei wie bei der Wahrnehmung
des reinen Abgeordnetenmandates. Es bestehen Verpflichtungen gegeniber Parla-
ment und Fraktion zur Anwesenheit in Sitzungen und zur Erledigung von Amtsge-
schiften, Aufirdge sind auszuflihren und mit Verantwortungen belastet, fir die der
Amtsinhaber einzustehen hat.®” Funktionszulagen kGnnen hierfiir ein nachvollziehba-
rer Ausgleich sein. Ferner konnen sie Nachteile ausgleichen, die sich fir einen Abge-
ordneien mit parlamentarischer Sonderfunktion ergeben, wenn dieser aufgrund der
zusatzlichen Belastungen seine Prasenz in seinem Wahlkreis verringern muss.®

Aus der Mandatsgleichheit Iasst sich demnach kaum ein unmittelbarer Einwand gegen
die Gewéahrung von Funktionszulagen gewinnen. Im 2. Didtenurteil sieht das Bundes-
verfassungsgericht denn auch die formelle Gleichheit der Abgeordneten als ein — die-
hendes - Instrument zur Gewéhrleistung der Freiheit des Mandats, die damit zum
zentralen Argumentationsstrang wird.®®

b) Das Bundesverfassungsgericht sieht die Gefahr, dass durch eine systemati-
sche Ausdehnung von Funktionszulagen ,Abgeordnetenlaufoahnen® und Einkom-
menshierarchien geschaffen werden, die der Freiheit des Mandats (Art. 11 Abs. 1 LV
SH) abtraglich sind und die Bereitschaft der Abgeordneten beeintrachtigen, ohne
Riicksicht auf eigene wirtschaftliche Vorteile die jeweils beste Ldsung fiir das Ge-
meinwohl anzustreben. Deshalb dirften Funktionszulagen nur in geringer Zahl vorge-
sehen werden und miissten auf besonders herausgehobene politisch-parlamenta-
rische Funktionen begrenzt werden. Die zahlenm&Big begrenzten Spitzenpositionen
im Parlament namlich wiirden vorzugsweéise aus politischen und weniger aus finan-
ziellen ErwAgungen angestrebt. Eine breite Streuung der besonders zu entschédigen-
den Funktionsstellen kénne zudem die Bereitschaft der mit Funktionszulagen ausges-
tatteten Abgeordneten mindern, die regularen EntSchédigungen der Abgeordneien

% Brocker/Messer, NVwZ 2005, 895, 896; Kretschmer, ZParl. 2000, 787, 793; Hoischeidt, DVBI. 2000,
1734, 1738.

57 3. Seuffert, Sondervotum, BVerfGE 40, 296, 340. 4

% Welii, DOV 2001, 705, 708; Schmahl, A6R 130 (2005), 114, 139; Linck, ZParl. 1976, 54, 59 f.

® BVerfGE 102, 224, 239.
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den steigenden Lebenshaltungskosten anzupassen, so dass die Entschadigung all-
mahlich die Grenze der Angemessenheit zu unterschreiten drohe.™

Tragende Entscheidungsgriinde’! sind danach vor allem die folgenden beiden Krite-
rien, die eine zulassige Funktionszulage aufweisen muss:

* Funktionszulagen dirfen nur in geringer Zahl vorgesehen werden und
* sie sind auf besonders herausgehobene politisch-parlamentarische Funk-
tionen zu begrenzen.”®

aa) Damit stellt sich zum einen die Frage, ob die Zahl der Funktionszulagen im
Schleswig-Holsteinischen Landiag unter Einbeziehung der zusatzlichen Entschadi-
gungen fiir je einen Parlamentarischen Geschaftsfiihrer pro Fraktion noch als ,,ge-
ring“ verstanden werden kann.

Von den 14 Funktionszulagen, die derzeit an Abgeordnete des Schleswig-
Holsteinischen Landtages gezahlt werden, entfallen entsprechend der Anzahl der
Fraktionen fiinf auf Parlamentarische Geschaftsfiihrer.” Verglichen mit der Zulagen-
praxis vor der Diatenstrukturreform 20086, als etwa zwei Drittel der Abgeordneten Zu-
lagen erhielten, ist diese Zahl verhaitnismaBig gering. Soweit das Bundesverfas-
sungsgericht fiir die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden, Parlamentarischen Ge-
schafisfihrer der Fraktionen und Ausschussvorsitzenden feststellt, dass diese Funkii-
onen nicht in ihrer Zahl begrenzt seien,”™ gilt diese Bewertung fiir die genannten par-
lamentarischen Funktionen insgesamt und betrifft nicht speziell die Parlamentarischen
Geschéfisfiihrer. Die Einschatzung des Gerichts, die Anzahl der in Rede stehenden

" BVerfGE 102, 224, 241 f. Dieser Befiirchtung wird im Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetz
allerdings nicht zuletzt durch das in § 28 Abs. 1 geregelte Verfahren der Anpassung der Diaten an die
allgememe Einkemmensentwicklung begegnet.

T Als tragend fir eine Entscheidung werden jene Rechissatze angesehen, die nicht hinweggedacht
werden kénnen, ohne dass das konkrete Entscheidungsergebnis nach dem in der Entscheidung zum
Ausdruck gekommenen Gedankengang entfiele, Heusch, in: Umbach/Clemens/Dollinger, BVerfGG, §
31 RN &1,

2 7 BVerfGE 102, 224, 241.

7 Die zusatzliche Entschadigung nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AbgG in Hohe von 45 % der Grundentschadi-
gung fiir eine Abgeordnete oder einen Abgeordneten der danischen Minderheit, wenn die Stirke einer
Frakfion nicht erreicht wird, ist Ausdruck des Schutzes und der Férderung der nationalen danischen
Minderheit nach Art. 5 Abs. 2 Satz 2 LV, vergleichbar der Ausnahme von der 5 %-Sperrklausel in § 3
Abs. 1 Satz 2 LWahlG oder der Zuerkennung der Rechte giner Frakiion an den oder die Abgeordne-

te(n) der danischen Minderheit gem. § 1 Abs. 2 FraktionsG und bildet eine landesverfassungsrechtliche
Besonderheit in Schleswig-Holstein ab.

" BVerfGE 102, 224, 244.
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Funktionen stehe weitgehend im Belieben von Landtag und Fraktionen,” trifft jeden-
falls auf die Parlamentarischen Geschéftsfiihrungen in Schleswig-Holstein nicht zu.
Deren Zulagenberechtigung ist durch § 6 Abs. 4 AbgG ausdriicklich auf einen Parla-
mentarischen Geschéfisflhrer je Fraktion beschrankt. Die Zahl der Fraktionen wie-
derum ist nicht beliebig vermehrbar, sondern Ausdruck der Wahlentscheidung der
Burger und damit vom Souveran vorgegeben.

Die kritischen Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts zu einer Zulagenpraxis,
die kumulativ stellvertretenden Fraktionsvorsiizenden, Parlamentarischen Geschafts-
fihrern und Ausschussvorsitzenden Funktionszulagen gewahrt, lassen sich deshalb
nicht auf die Regelung des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengeseizes libertra-
gen, die bewusst auf eine Begrenzung der Zahl der Zulagenempfinger abzielt. Es
erscheint daher gerechtfertigt, fir den Schleswig-Holsteinischen Landtag von einer
,geringen Zahl“ von Funktionszulagen im Sinne der Ausflihrungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zu sprechen.

bb) Weitere Voraussetzung ist, dass Parlamentarische Geschaftsfiihrer eine he-
rausgehobene politisch-parlamentarische Funktion bekleiden. Das Bundesverfas-
sungsgericht sieht im 2. Diatenurteil diese herausgehobene Position im Vergleich mit
den Fraktionsvorsitzenden nicht gegeben.”® Das Gericht begriindet die herausragende
Position der Fraktionsvorsitzenden mit ihrer verantwortlichen Rolle bei der Vorberei-

" tung und Koordination der politischen Willensbildung in der eigenen Fraktion und im
Rahmen der interfraktionellen Zusammenarbeit; die Fraktionsvorsitzenden hatten mit-
einander die Abldufe im Landtag und dessen Initiativen abzustimmen, so dass der
Fraktionsvorsitz heute als die Schaltstelle der Macht im Parlament gelte.”” Aufgabe
der Parlamentarischen Geschéfisfiihrer der Fraktionen sei dagegen lediglich die Un-
terstiitzung des Fraktionsvorsitzenden bei dessen parlamentarischer Tétigkeit; ihre
Aufgaben und Verantwortung beschranken sich regelméaBig auf Teilbereiche der Frak-
tionsarbeit.”® |

Gewiss hat der Eraktionsvorsitzende nicht nur durch seine rechtliche Position an der
Spitze der Fraktion, sondern auch durch seine Rolle als Wortfiihrer in der parlamenta-
rischen Debatte eine auch in der &ffentlichen Wahrnehmung besonders herausgeho-

> BVerfGE 102, 224, 244,
6 BVerfGE 102, 224, 244.
7 BVerfGE 102, 224, 243.
8 BVerfGE 102, 224, 244.
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bene Position. Der Vorsitzende der stérksten die Regierung nicht tragenden Fraktion
ist als Oppositionsfiihrer in der Landesverfassung Schleswig-Holstein ausdriicklich
verankert (Art. 12 Abs. 2} und die Geschéftsordnung des Landiages gibt ihm in § 52
Abs. 4 das Rechti, nach der Rede des Ministerprasidenten das Wort zu ergreifen. In
der Praxis des Schleswig-Holsteinischen Landtages sind es die Fraktionsvorsitzen-
den, die vorrangig an den Sitzungen des Altestenrates teilnehmen, und nicht, wie et-
wa im Deutschen Bundestag, die Parlamentarischen Geschéftsfihrer. Gleichwohi ob-
liegen speziell die Tatigkeiten, die das Bundesverfassungsgericht zur Begrindung der
hervorgehobenen Stellung der Fraktionsvorsitzenden anflhrt, in der Praxis des
Schleswig-Holsteinischen Landtages in erster Linie den Parlamentarischen Geschafts-
fihrungen. Diese Funktionstrager verfiigen im besonderen MaBe im formellen wie im
informellen Willensbildungsprozess der Fraktionen und des Gesamiparlaments ber
eine auBerordentliche Fille an Aufgaben und Kompeténzen, indem sie die Fraktions-
gremien vorbereiten und die Fraktionsarbeit koordinieren. Dariiber hinaus sind sie
nach den Geschéftsordnungen der Fraktionen haufig auch Personal- und Finanzchefs -
ihrer Fraktionen. Zusammen mit den Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Frak-
tionen nehmen sie Einfluss auf die Tagesordnung und den Debattenverlauf und
bestimmen damit weitgehend den Geschiftsgang des Parlaments. Ferner kommt
auch den Parlamentarischen Geschéaftsfiihrern eine wichtige Schaltstellenfunktion
zwischen der eigenen Fraktion, der Regierung, der Partei und den Verbanden zu.”®

Im Rahmen der Arbeiten der Benda-Kommission wurde der Aufgabenzuschnitt eines
Parlamentarischen Geschaftsfihrers im Schieswig-Holsteinischen Landtag im Einzel-
nen wie folgt skizziert: '

e Organisation und Koordination der gesamten Arbeit der Fraktion, mit und zwi-
schen den einzelnen Arbeitskreisen der Fraktion

e Koordination und inhaltliche Abstim'mung der Fraktionsarbeit mit der Landes-
partei

* Zu diesem Zweck Teilnahme an den Gremiensitzungen von Landespartei und
Fraktion

™ Benda-Kommission, LT-Drs. 15/1500, S. 31. Ober die herausragenden Einfluss- und Gestaltungs-
moglichkeiten und die daraus resultierende Bedeutung der Parlamentarischen Geschaftsfiihrer fir die
innerparlamentarische Willensbildung besteht auch bei grundsétzlichen Kritikern der Zulagenpraxis der
deutschen Parlamente Einigkeit, s. etwa von Armim, Verfassungsbruch, S. 66; vgl. femer Kretschmer,
ZParl. 2000, 787, 789 {.; Holscheidt, DVBI. 2000, 1734, 1739. Detaillierte Beschreibung der Aufgaben
der Parlamentarischen Geschafisiiihrer im Deutschen Bundestag bei Petersen, Manager des Parla-
ments, 2000.
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Notwendige Koordination und Abstimmung mit der Bundestagsfraktion sowie
die Koordination und Absprache mit den Fraktionen der anderen 15 Landtage
einschlieBlich der Teilnahme an den regelmaBigen Tagungen der Parlamenta-
rischen Geschéftsfiihrer und der Fraktionsvorsitzenden auf Bundesebene
Vorbereitung und Ablaufplanung der Plenarsitzungen des Landtages innerhalb
der Fraktion

Wahrend des Plenums in Zusammenarbeit mit den anderen Parlamentarischen
Geschaftsflihrern Steuerung des Ablaufs

Die umfassende Abstimmung zwischen Landtagsverwaltung und Fraktion bei
Veranstaltungen

Vorbereitung des Haushaltsplans 01 mit der Landtagsverwaltung und den an-
deren Parlamentarischen Geschaftsfihrungen

Organisatorische und/oder inhaltliche Vorbereitung und Durchflihrung einer
Vielzahl von einzelnen Fraktionsaktivitdten wie Informationsreisen, Veranstal-
tungen, Tagungen, Foren

Verantwortung und Steuerung des Fraktionshaushaltes

Langfristige Investitionsplanung fiir die technische und sonstige Ausstattung
der Fraktion

Dienstvorgesetzier der Fraktionsmitarbeiterinnen und —mitarbeiter einschlie3-

- lich aller Ausschreibungen, Einstellungsgespréache und Arbeitsvertrage

Verhandlungen und regelméBige Diskussionen mit dem Betriebsrat
Standige Diskussionen mit anderen MdL Ober Reise- und sonstige Genehmi-
gungen '

Ferner fiir die Parlamentarischen Geschéftsfihrungen der Regierungsfraktionen

Koordination und inhaltliche Abstimmung mit der Landesregierung bzw. den
einzelnen Ministerien

Koordination und inhaltliche Abstimmung mit dem Koalitionspartner und seinen
Gremien ,

Standige Mitgliedschaft in einem Koalitionsausschuss.

Der Uberblick zeigt, dass sich die Aufgaben und die Verantwortung der Parlamentari-
schen Geschéftsfilhrungen jedenfalls im Schleswig-Holsteinischen Landtag keines-
wegs nur auf Teilbereiche der Fraktionsarbeit beschranken, sondern diese eine eben-
so umfassende wie zenirale Schliisselsteliung in der Organisation und der politischen
Arbeit von Fraktion und Parlament mit erheblichen politischen Einwirkungsmdglichkei-
ten einnehmen.
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cc)  Die Parlamentarischen Geschéaftsfihrungen des Schleswig-Holsteinischen
Landtages erfullen demnach die Voraussetzungen, die das Bundesverfassungsgericht
an die Wahrnehmung einer herausgehobenen politisch-parlamentarischen Funktion
anhand der Fraktionsvorsitzenden entwickelt hat. Das Gericht selbst hat dies in sei-
nem Beschluss vom 27. November 2007 zum schleswig-holsteinischen Abgeordne-
tenrecht bestéatigt. Es fihrt darin aus, dass mit den Anderungen durch die Diaten-
strukturreform vom 20. Juni 2006 ,die Zahl der Funktionstrager, die eine Zulage erhal-
ten, auf wenige politisch besonders hervorgehobene parlamentarische Funktionen®
beschrankt wurde.®® Das Gericht bestétigt damit, dass die beiden tragenden Enischei-
dungsgriinde aus dem 2. Diatenurteil — namlich der herausgehobene Charakter der
Funktionsstellen wie auch ihre geringe Zahl — mit der schleswig-holsteinischen Dia-
tenstrukiurreform verwirklicht sind, ohne daran Ansto8 zu nehmen, dass diese fiir Par-
lamentarische Geschéftsfiihrer eine Funktionszulage vorsieht.

3. Ergebnis

Es kann demnach dahinstehen, ob dem 2. Didtenurteil des Bundesverfassungsge-
richts Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG zugesprochen wird oder nicht.
Auch unter Zugrundelegung der strengen Kriterien des Bundesverfassungsgerichts fr
die Rechtfertigung von Funktionszulagen begegnen die im Schleswig-Holsteinischen
Abgeordnetengesetz vorgesehenen zusatzlichen Entschadigungen an je einen Parla-
mentarischen Geschaftsflihrer je Fraktion nach Auffassung des Wissenschaftlichen
Dienstes keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. In diesem Sinne
hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 27. November 2007
festgestellt, dass die Diatenstrukturreform vom 20. Juni 2006 die Entschadigungsrege-
lung gedndert und damit ,dem urspriinglichen Begehren des Antragstellers, verfas-
sungsgemiBe Zustande herzustellen, entsprochen“ habe .’

%% BVerfGE 119, 302, 309.

8 BVerGE 119, 302, 308. Diese gewissermaBen authentische Interpretation der 2. Digtenentscheidung
am Beispiel des neuen schleswig-holsteinischen Didtenrechts wére allerdings fir das im Jahre 2008
singerichtete L andesverfassungsgerichi rechtlich nicht bindend.
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Zusammenfassung

Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem 2. Didtenurteil vom 21. Juli 2000 in
- Ersatzzusténdigkeit als Landesverfassungsgericht nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4
GG, § 13 Nr. 8 BVerfGG den Erlass von Regelungen des Thiringer Abgeord-
netengesetzes als verfassungswidrig beurteilt, soweit danach Parlamentarische
Geschaftsfithrer der Fraktionen, stellvertretende Frakiionsvorsitzende und die
Ausschussvorsitzenden zusétzliche Entschadigungen erhalten.

Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat mit der Diatenstrukiurreform 2006 die
zuvor groBe Zahl an Funktionszulagen drastisch reduziert und solche Zulagen
fur die Austibung besonderer hervorgehobener Funktionen in Parlament und
Fraktion auf den Landtagsprasidenten, zwei Vizeprasidenten und die Frakii-
onsvorsitzenden sowie — in sorgféltiger Auseinandersetzung mit dem 2. Dia-
tenurteil — auf je einen Parlamentarischen Geschaftsfiihrer der Fraktionen be-
schréankt. '

Ob das 2. Diatenurteil, das das Bundesverfassungsgericht der Sache nach als
Thiiringer Landesverfassungsgericht getroffen hat, Bindungswirkung fiir die
Verfassungsorgane des Landes Schleswig-Holstein entfaltet, ist zweifelhafi.
Dagegen spricht die Eigenstandigkeit der Verfassungsbereiche des Bundes
und der einzelnen Lander.

Die Frage kann im Ergebnis dahinstehen. Denn die Regelung {iber. Funktions-
zulagen fiir Parlamentarische Geschaftsfiihrer nach dem Schleswig-
Holsteinischen Abgeordnetengesetz ist auch in Anwendung der tragenden
Grinde des 2. Didtenurteils als zulassig zu bewerten. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Beschluss vom 27. November 2007 zur Neurege-
lung durch die Diatenstrukturreform festgestellt, dass damit die Zahl der Funkti-
onstrager, die eine Zulage erhalten, beschrankt wurde auf wenige politisch be-
sonders hervorgehobene parlamentarische Funktionen. Dies ist exakt die For-
mulierung, die im 2. Didtenurteil als Voraussetzung fir die Zulassigkeit beson-
ders entschadigter Funktionsstellen genannt wird.

Nach allem ist, auch unter Anwendung der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, nach unserer Einschatzung die Regelung besonderer Entscha-
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digungen in § 6 des Schleswig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes verfas-
sungskonform.

Far weitere Fragen stehen wir thnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriBen
Flir den Wissenschaftlichen Dienst

gez. Br. Thomas Schiirmann






An das
BQRdQSV““faSSLHgSgw*lChu

. :denALandtag‘ihuxutgen, va*tretﬁﬁ duxch dan ?raSIﬁéntﬁh{‘ |
: thann«aabas%ianr“,uh*&tranﬁ 1, Dnzﬂza Erfazt
f = Antragsgsgner -

| wEgEn

:eststaliunq e#nes verstoﬁﬂs VOn 5 5 des Gasetzeg abef




gegen

den Landtag Rhéinland-pfalz, vertreten durch den -
ans;danten, Dentschhausplatz 12, 65686 Mainz

~ REntragsgegner «

Feststellung éipes VerstoBes von §§ I a, 5 Abs,. 2, 6

- 2 BYH 4)81 =

einischen Landtay wie folgt

i Qntrar,gg sind tnzuldssig. Im Verfahren nach ArE. 93 Abs.1
Wr.4 96 in Vexb. mit § 13 Fr. '3;-- 7% und 72 BVerfgq missen dis
havragsteller gemdp § 7% Abs, 1 Nr:¥ BVerfco yeltend machen,
durch den Streltgegenst Hd im iwren ,Rﬂr_::htaz& ader ZU,stands.g*
keiten unmittelbar berfihrt zu werden. .Das ist<hier nicht der
Fall (.}, AuBsrdenm nlissen die Antrige nach §§ 71 Abe. 2, 64




Abs.3 BVerfGG binnen Sechs Menaten, ndchdem die beanstandete
Mafnahme oder Unterlassung dem Antragsteller bekannt gewor-
den ist, gestellt werden (IT.}. An der Ietztgenannten Vor-
aussetzungen fehlt es jedenfalls im Verfahren zu II. gegen
den Lardtaa-uhelﬁlaad—afa‘z - ’ '

-

In dan anh"ngigen &arfahren,wxrd VoL allam uber die verfas-
-surngsgechtliche z“1asslgxe;t VO 509. “?udktlanszulajen" g~
stri'ten, wie sia entgeqeﬂ det Entscheidung des Bundesvetre
fqvember 1??5 (SVerfGE 40, 296, 318}

‘fh%sungsggrlﬂhts Vo 5.

1 2
- Betz ~8H BbyG-) in aer Fassung Vtm 13, Feb ér 1942
‘(G?Bi sg 1ﬂaj - _

far. bésan';re “?ﬁrl&ﬁaﬁtériéﬁﬁérﬁwféf@ fa E,'f&r?ﬁﬁﬁschuﬁw'

alan i jenem.gr“‘gérechtllchﬂn ‘Bi: ﬁé ﬁ%étrﬁfféﬁﬁvﬁaiﬁi ﬁﬁ4,
derefifalls fehlt den Anty tragetellern dis inm § 71 Abs. 1 Nr.3

Bﬁﬁ__jG‘varqeschrlabena besaﬁdere,ﬁntraqsh&fﬂgnls* :

So BUerfGE 60, 319 (32% fr.).

‘In Abweichung von dey Organstreitigkeiten auf der Ebene des
Bundes nach Art. 53 Abs, I ¥r. : GG wird mithin £ir den sog.
Binnenlénderstreit aufgrund von A¥t. 43 Abs. 1 Nr, 4 GG eine
‘unnittelbats Beriihrung “eigaper™ Rephte oder Zustindigkeiten
‘éaz'jeggiiigég:ﬁnﬁr&QSQgﬁlﬂr'ﬂﬂefﬂﬁﬁtrégsgﬁgﬁé?'?étlﬁﬁgﬁ*

.Apst 1 GG verankarten verfassuﬁgs:2¢htliﬁhen=Efﬁfﬁé ﬁﬁﬁhﬁé*
hanpken, durch die Gewahtiifig von Funkiionszulagen an Inhaber
besgnderer parlamentarischer Smter in. ihrem Recht auf forma-




M Lt s -1 . , - N
1a "gleichstallung® aller Mandatstrdger innerhalp des Parla-
ments verletzt zu sein, weil jene amrsirhabper mit gestafiel-

3

ten pidten entgegen den orundsatz der fir alle Abge ordnaten
qiexfh.hoch.zq bemegsendean fntschidigung ihnen gegeniber un-
- gerschtfertigt bevorzugt wirdehs nabei Gbersehen dié Antrag-
steller jedoch, daf die 509« rupnktisnszulagen Xeipesweds mit
der Mandatssrellung selkst verkniipft sind und ihre Rechtfer-—
tigung auch nicht ais Ar:. 38 Aks 1 GG oder aus Prt, 48 Abs.

3 &6 bezlehen, vieipehr der gache nagh Soﬂderentsc digungen

oder besser: Scndexverqutungen darstellen; die (wi¢ im ein~
- z2einen NocH darzuleqen g5l w;rd} inh¥ea verﬁassunqérec&tllche
Grundlage im Sexbstarﬂanxsatiangrenht des parlaments Finden
das sich be;spleiswelse fip dem Deutschen Bundestag aus ﬂft

b Abs, 1 Satz 2 G& (Ge&thaftserdnunqsautaﬂoml i =rgibt,

Sﬁr Efqrzn an § 3 der “voriZef igen Ea“desaat-
pazbhst . November 1950 (6Bl ES 1}, fiiy Rhaifi=
1anﬁ~P£alz AxE. sg»&ba. LV,

Dieses g.ua" : izamentarlsghe ¥ .hh&ﬁﬁrgﬁﬁ}.ﬁﬁt jonsrechtX Ba’t«rl £fr
freilinn nbr Rechte und Zustimdigke e lkeverts
T gEen ;ﬁsgaﬁam§, nicht Fner ﬁznzelﬁ&r &h@a@rdnatar.

i adeﬁ"vexbcten& zahlungen zu
e ,nﬁmlich whrerd ais in ginne Yon §
; ‘ Fhelbar it exg&aﬁn:géﬂﬁtéﬂ Batroi~
_fen. %ﬁﬁr Ezndat ﬁxe Se bs;organlﬁatxmnsbe“iqnls gag ?a“?aw
_ments in d&n Stamﬁdﬁﬁhﬁal der Abgsordngten’ pach Art. 3
ibs. 1 Satz 2 66, 2% denen duch der formal qleacn‘hshe Ernt-
sC&aﬁiqunqsanspruﬂr aus Arxt. 48 Abs. 3 G& gehar i

b SG’BVérfGE Eé, 391 (313 .- Nachw. } *

seine vet‘assungs:ecﬁtlxcha Grehze. Umgekehrt dlirfen aber im
Rahﬂen der parlamentarzschen Gégchaftsar&nungsauianomme nachx
Ar;, A0 Abs. i Fatzr 2 GG 3ena‘Rechte dos einzelhen Abgegrd~
neten sahr’«oﬁl aasgsstaktat und inscfern ansh eingaschrank*
wetden, wapggsxg ihm nux grundsatzllch nicht verloren gebeTrs

Vgl. dazu BVerfGL 80, 188 {217 f£., 219}z agicpEmal
fir die xusgestaltung der Qrgaﬁzsat;an und dés Ge~

ot




schaftsgangs nuf das Prinzip der Beteiligung aller
Abgeordneten bleikben®,

Dafl durch die zahlung von *Sondervergitungen" an Inhaber ba-
sTimpter parlamentarischer Emter der gleiche Entschddigungs-
anspruch von abgeordneten beeintrichtigt oder gar antzcﬁen
wlirde, kann jedogh schwerlich behauptet werden, 5 handelt
~ sich hier ndmlich um ganz verschiedene Tatbestdnde, die zy-
‘den au"vull g ga Anten ver&assuﬁQQféchﬁiit&éﬁ"Eﬁeneﬁ'ﬁﬁéT

alla Abqear&neten glexche Entsahadlgungﬁansgzggﬁ,aﬁé Art. 48
Abs. 3 In Verb. mif Art. 38 Abs, 1 Satz 2 €0 (Art. 1% Abs, 1
in Verb. miv Abs. I der verfassung des Landes Schleswig-Hol-
&féfn.~:$H'Lv‘*§ und déﬁ farnalisi"-tﬁm Giaichhefﬁséatz'ver—

76}& Zahluﬁg vnn,?ergatmﬁﬁaﬁ “ur ﬁie Hbexnahme b&Eﬂ ﬁa r;ﬁﬁw
ter, die vor den Parlapentsn oder ihren Gliéderungen im Rah—
men ihrer Satgangssﬁtaﬁsmxeﬂexnge*iaﬁtet'¥aréea Slﬂd

'ﬁﬁahaib 1st ag@ Eéhauptumg der Antragsteilar; durch, dl& Ge—
wahrung FOn funhﬁaonssﬁlagan an ainzeine Mandatstragex wlirde
ftire Ecrmal gﬁe;ch& Reg] Lirne &5, H=Telg)

‘ézauﬁggaasgruaa vgriaj : a %
sehliissig. Dis Antragstaller habeﬁ.k&inéﬁ Sachvarhalt’varq&~‘

tragen, der die fﬁ%g@zang zul%eﬁe §s§ in ;txa gigan&n Sta-

“Q;a-en eanewAAbschlag hlnnehmen mildten. Dafﬂn k%nn jeﬁaah I
nrgehnfs kalne-xeﬁe sgmn. Da d;e Antragﬁtnllﬂr $let von &an

_ ) _ 3 ts gﬁﬁ‘
i5 ;h:en ez“e“eﬁ Rﬁchtan.ﬁm&

ﬁefﬁgnzsi_

IL.

unznlasgiq, wezl er ﬁlcht fziStgarecnt exﬁgereicnt warden
ist: Flr den Binnenlinderstreit nach Arts 93 Abs. 1 Nr.4 GG
‘sient § 71 Ebs. 2 in Verb. mit § 64 Abs.3 BVerfGG €ine Frisg




von sechs Monatenh vor,; nachdem gder Antragstéllerin dis bean-
standete Mafinahne bekannt geworden ist. Bel Gesetzen peginng
diese Frist regalmdBig mit deren Verklindung.

1971

¢ sTALY anderer BVerfGE 27, 254 {297).
- - 14

Da die letzte inderunq deg Abgeordnetenqesetzas vanhnheinu
fand~Pfalz vom 5. Oktober 1940 am 1¥. oktober 1§30 verking

- wurde, ef die APtragSfrlSt des § 84 Abs.3 BvarfCG; d*e a‘s
Aﬁss&hluﬁfrlst a;n:uaubarwln&llgh%s vVerfahrenshindernis dar-
stellt, s'pﬁtﬂgténs am 12. Hpril LS‘;&?" ak. Dar "ntrag im Ver-
fakren zM TI, datiexrt iedoch vom 305 rhgﬁgt 1991$ is% alsg
&'erf ristak. :

"'Autragauezkari e;n, sie sez erst Vom

iﬁﬁgen aktuell rechtlxﬂhihettnffen gewaseﬁ, bi&-ﬂiﬁubt sxﬁh
dabai asuf gine Entscheldung des Bwfd&ﬁverfaSSansgerzcnxs,.
HtHtzen 24 kamneh, dia fir das Pekanntwerden des pﬁrlaﬁenta~
':1§ghgn Qesf_aftyar&mungspe¢hts nicht auf dan Exial éer Worm
abstellt, sondern an Asn feitpumkd apknipft, 7y dew sich dise

rechtliches "’t:n'ram%:set'z*ungén, von denen dis Amwendung der
'Nmrm abhangt, in d&r Perzom &as Aﬂtragstallerﬁ eangeﬁretﬁn

¥

S,

| y&1. BVerfGE 30, 138 £208}.

Bha nag iy Gaschiftsordnungsnoymen geli %, 94 sie als par-
1 wrisches Binmenrechf | : 'kungen auBerhalb
' &ea Parlaments in bezug aug Persﬁhen zir entfalten vermdgen,

e noch nicht Apbgevrdnete sind. Akuf'{esetzl*c?erﬁeahlmmdgr
, gaﬂ; insbesondere auf die Dlaﬁenregalungen in einem Abgsord-
": netengesetz, trifft dies Jedsch wicht e mirch sie ist ein
Antragsteller bersits ale¢ “potentieller Randidat™ flr einen
Bifx Am-Rhﬁini&ﬁ&;?falz;ﬂﬂhﬂﬁ:i&ﬁdtaq 2gweils selbst, gegen-
wirtlg und unmittelbar betroffen, so daf die Antragstellerin
zunindest vom Zeltpunkt der Kandidatenaufstellung durch das
zustindige Gremium ihrer Partei an bis zur annzhme Ihrer
Wahl gegen dag Abdeordnefengesetz hatte Verfassungsheschwer-
de erhieben kSnnen. |

o umnisverstindiich BVerfGE 49, 296 (308 £.},




Sie widre also auf diece Weise Xeineswegs rechtsschutzles ge~
blieben, so da8 kein besonderer Grund dafiir ersichtlich ist,
die Ausschluffrist des § &4 Abs.3 BVerfGG erst vom Zelitpunkt
der Anmahme des Mandats an beginnen. zu lassen. Denn dérch
diese Frist wire ibr als “potentieller Kandidatin® - anders
als in dem 2y Fragen der Geschidfiscrdnung entschiedenen rall
T Zugang zum Bundesverfassungsgericht keinéswégs ver-
‘sperrt gewesen. Es-ist daher audh unter ReCh*SECFJtLaSyEKueﬁ
kaihériel Zwingendes Bedlirfnis ersichtlich, dig Frish entye—
gen dem eindeutigen Wortlaut des § 64 Abs. 3 BVErfoa iheyr
dén ZEitra§m vor sechs Monaten Binaus zu yeviangern und hier
auf eine angeblich ersb spiter sintrefends “aktﬁe,zﬁzra,“§~'
liche Batroffenheif® abiUStﬁlleﬁ¢ die ais Vqr&ussetZth*ei-,
ek in diesem Fall zulBswigen Verfassungsbeschwerde schon
quﬁer qeﬁeﬁen war, Ob der mithin such aus bt
zuldsaige Antrag im Vérfahren zZu 1T Jetzh
fassungspeschvatds afigedeitet wérdﬁn ¥afhfi, $oll hier dahin-
'ges{:«alﬁ bleiben. S

in eifié Veg~

big Elnwan&a der &ntrags‘eiler'gegen dip sog. rﬂﬂ?&i?ﬁﬁluka“
@jias;n& uﬂbegrunnh”,'ﬁgnﬁ digge heriihiren den Abgearﬂﬁ&ﬁen~
aﬁatus riickt und haben 1nsbesanﬁer& auch kainen direkten Be~.
zug zur formal "gleich hoch” Za bemss@mden Abgeordnetenent~
schidigung. Sie verstofien damit micht gegen die entsprechen—
den Verschriften der Landesverfassungen (vgl. Art. ii Abs, 1
cund 3 SH LV)  séwie gegén Ark, 33 Kbs. 1, 48 &bs. 3 66 in
Verbindung mit dem formalisiertem Gleichheitssatz (axt. 3
AbSs 1 GG}« Vielpehr stéllen sie dap Sache nacH Sonderveryi

tungen dag, die als "Entgelt® fliz die Wahrnshmung bestimmter
parianentarischer Antsr gewShre werdan, weldhe von den
Vi ksvertretnngen ' znr Erfﬁllﬁng* ihrer' vétfaﬁsangsméﬂigeh

r;chtet wcrden zind (Y. }. s

Wie wanlq solche “Funktionszulagen™ mit der Glexch«

heit das Ebgeordrigtenstatiis zu turd  haben oder ihr

gar widerspréchern, sotders Astsentgelte darsteilen,

zeigtl die Regelupg i Schleswig-HSlstein: Dotk wer-~

den dies & 6 Abs. 2 SH AbgG vorgesehen Zulagen nuy
7




CaE alse, é*e TS
- furd deven Stel
‘Beschiftsfihrer « fify slnen-

gleich zwingende Grinde Vvorhanden;

fiir die Dauer der Wahrnehmung des konkraten Amtes
gezahlt und bei der Bemessung der Altersentschiadi-
gung nicht beriicksichtigt (vgl. § 18 Abs. 1 Satz 1
SH AbgG). NEhers ::.mzelhelten hierzu enthdlt der
&ls Anlage belgefligte MBericht der Landtagsprisi-
déntin gemdf § 28 des Suhleswg~ﬁo1stewnschen Ah—
geordrictengeseizes (SH AbgG) (ber die Angemessen~
heit der Entschidigung der Abgeordneten® vom 13.
rpril 1989 (Drucksdche 12/300, §.V) sowie insbeson-
dere die ihm anliegende tstellungnahme. des Sachver=
stirndIgengreniing gendd § 28 des Abgeord netengeset~
Zest,. 5. Ia 16, und picht zulstZt deren Beratungen
L SChIESng“HGlStelnLSChen Landtag (vgl. dis Ple—
Harprotokells 12/25 dér 25. SitzZung vom 27. April
3—939{ S. 1740~1339, whd 12/56 der' S6. §it *ztmf;; vcm;
2 *“n; 159& s 33:2 341&}; auf die hisrmit

ﬁt:imte. E‘S,ﬂar- 1& &:!;e,n ﬁusmh‘%?ss&; umi Fra:ktlt%ﬂen 6&9 Y}a*m-

ments als dessen nu»tw&n&:.ge Uate:glled&xungen (II.}, wm Em=~
" » chufi- @ﬁer Fraktionsvorsitzenden

srvretery sowigd die

7.}." Bei ihpen sind zu-
Um ip veriassy ’%ﬂsi‘éc:h,,
Ligh micht zu beanstandender Weise vom dérx Regel fot=te fnrmal
gleich hohen Eh§ecrdnerenentechidiguny - abwelchen amd  inso-

it die &bgaorﬁneienﬁiaichhem (Brt. 38 Abks. I, 48 Abs. 3

schaftsgang unentsehrlich sind {

| §G; Art. iz Abse 1 umi 3 SH ¥} peschranken za kémmen {(IV.}.

K
[

pie Son Meﬂe,kgmmn”eﬁ finden da:ge:r J.hre verfassu gscre"cntllm

che Grundiage in der ﬂrganisamensgﬁwalt des Pariamsnts, die
ihm - wie jf.‘dam obersten vérfassungsorgarx - Zur Reqelung
seiner inneren Angelegenhel ten zusteht und die sich tiber die
Geschidftsordniingsautonsnie {vgl, Ast. 40 3bs. I Jatz 2 GG}
ket. 14 Abs. 1 Satz 2 SH LV} hindus auch abf die irmerparla~

mentarischée Emterordnung gtstreckt. Die Mapstibe dafir, ob

und welche parlarentarmcnen Emter eingerightet werdsan s~
sen und wie deren Wahrnehmung zu vergliten ist, richten sich
also nicht nach &ém mhgeof';g;enzﬁzt&s.aﬁﬁ den hierfiir gel-~

sen . gines efwfektz.ve?rtt, ‘sa-:chg-erac,hﬁeﬁ} kontrgllfsdhigen und

Parlamentarischen
geordneten parlamentarisehsi Ge~




transparenten parlarentarischen Verfahrens, kurz: ngch den
ronkreten Arbeitshediir frlasan gines modernen Parlamentsbe-
triebs.

1. Bel der Regelung ihrer Inneren Angelegenheiter verfiigen
die Pariamente in Dund und Lindern fiber 2in hohes Maf an Gé-—

"staltungsfreilieit: Das gilt insbesondere £ir Entscheidungen

ﬁber"Fragen der Geschiftsordnungs

val. dazu grundlegend BVerfGE g0, 188 {218 fis "Dig
Geschaftsordhnnq dient der Erfullung' dag Aufgaben
des Bundestages. Sie zu erlassen und zu geskalten,
 Ronmt dem Bundestag selbst als eine ihm ven der
Verfassumg werlieheds antonome B is zu {&rt. 40
. Abs. X Satz 2 GEY« Das Recht des Parlaments,; seins
ﬂnge&EgehﬁeltE& i regeln, evstrackt s;sh~t*aﬁ1tza—
nell aif die Bereiche ‘Gesehdftsgang' und 'DisEl~
gixn' {BVer{aE 44, 3683 {315 £.})« Dazu gahdrt auch
dis Pefugnis, sich selbst 2o organisiéren wnd sich
dadurch zur Eriﬁllung,sﬁlner_ﬁnfgaban;1n den Stand
, aU.sEtzeﬁq So an idet der Bundestag in dspy Ge~
aftsax&ruﬁg baispielsweida iiber den Ablauf des
b 7 {_.SQWEEt a8 nxcht ﬁ1 dex

o, '~raktacmaﬁ u\nd;dle Ansubung das ;’warlamentamw-'
scﬁeﬁ-ﬁeﬁe:eﬂhﬁs* {H&rv @ Verf.e) . : .

Big Elxederung dér valkSQEEtwﬁﬂﬁgqgﬁ in Ausschitsse und Frak-
t+ianen EOWLE deren minnenstruktur upd "Amterardnung" geliBren
alse inzwischen zu ﬁanrge*aﬁiezu "klassischent Hazterien des

pariamentaraschen_Ge&cﬁaﬁt&oxﬁnung_ 2ol

2. Aufgrund ihres ”Sﬁlnstcrganlsaﬁxcnsreahtsﬁ'Lm Ra&mﬁn der
- Gesphiftsdrdnubgsantonsnie k8nfsn dis Parlamante zur Exe¥li-

lung bestimmtér Planings-, Lenkungs~ und Keordinierengsaug-

' gaben, die im Hinblick auf die unterschiedlichen sachgebiste

und pelitischen Richtungen, =it denen die Volksvertretungen
zu tun haken, permangnt wahrzunshmer gind, bestimmte stindi-
g& Amter einrichfen, in die einzelne Abgeordnets vom Gesamt-
partament ade;7seiﬁeﬂ'EﬂtérgiiédérEQQEn gewdhlt oder berufen

. werden. Auch das Bundesverfassungsgetichts hat lInzwischen

di¢ Existénz wnd Notiendigkeit von solchen= fparlamentarie
s¢hen Amtern™ anerkannt

= wvgl. BVerfGE 80, 188 (221)




und damit auen deren prinzipiellie Verfassungsmdfigkelit in-

- plizirt bestitigt.

rir Emter in den Ausschilssen (AusschuBversitzende oder deren
rellvertreter) wirfti die Berufung aufl das Selbstprganisati-
snsrecht des Parlaments Keine weiteren Probleme auf, 4a die
- Zusschilsse Untergllederungen des Gesamiparlaments sind; die
im vollem Unfang seiner ceschiftsordnungsautonomie unterlie-
dgens Anders Jedach bei den F*ahtﬁcnsantarﬁ (z*a?*lensvors it
zende und deren stallvertreter, Parlamentarische geschifis—
fithrer): Zwar stellen auch die Ffakﬁi@nen‘{gc&iﬁiéchej_Uge
tergliiederungen deg Gesantparlanelts dary sis sind aber zu-
gleich adch die Rpapteien im ?ariamant“. leiters ifive Ingti-
Ctutionalisierung nicht nur aud frt, 40 Abs. 1 Satz 2 &G her,
sopders Yor #llem aug Ant. 31 abs. L 6& awhd verfilgen ebepi-
fails bal dey Gestaz*ang threr inneren {(xdnupg Uber eine be-
grendte Satzu gsgewalt, die =ien asch auf das Bnbervesen
unﬁ dlﬁ entspreﬁnand&ﬁ,r&nktiﬁnﬁtragez bedialt. SQ@Eit-frein
: iEs bestim o raktioﬁﬂzntEQ I T
-,higgaiﬁ‘ﬂéﬁraeéﬁﬁzga wents lisgt, ist
: “jn'ﬁelner GeschAfsordnungs~

hem. Gb=d¢e Exaﬁ-

tatsashliah basetzen4 hlelbt Lbrer
4 qﬁsafern wxrﬁ.dﬁe,Satznn
hﬁhazt der Frﬁx;;n~en ﬁarcﬁ'qesamtpa*v_ ywarische Opganisa~
tlonsmaﬁﬂahmen,1&tztlich,nlght,h2E1ntn§&htlgt§

. 3. Fur dis wahrnehmung dex ait ﬁuaﬁﬁ&ﬁ paxiam; =
verp verbundsnen Zusatzaufqaben Kann das Parlamant lﬁ Peg-
igh unbedenklicher Welse auch hestimmts mSgne

Fassungsrecht]
dervergiitungent vorsehen, die dem )ewe,lhq&n Amtsinhabern
‘als BRtgelt fir die daraus resultierendsn, suBerhalb des
Mandats liegenden Daterbelastungen gewdhtt werden. Denn
seweit stehien Gie Tnhaber parlamentarischer fwtér andels &S
der sinfache Kbgecrdnete, der dem Pariafent recntlzcn “xeine

Dlanste! schuldet,

- so BVerfGE 76; 265 (341} =
il eiren besonderen affentllchen anEsverhiltnis zur gesamten

Volksvertretung, aus dem sich im tnterschied zum z1lgeneinen
Abgeordnetenstatus SQEZR&li& rechte und Pflichten ergeben.

1o




Wahrend sich z.8., der =infache Abgacrdnete bel seinenm gesam-
ten Verhaifen im Parlament auf das “freie Mandat"™ [art, 33
Abs., 1 Satz » GG; Art. 11 abs. L Satz 2 SH LV) berifen kann,
sind die Inkaber besonderer parlamentarischer Amfer bei der
Wahrnehnung disger Funktisnen an die Entscheidungen der Gre-
mien gebunden, deren Entscheidungen sie rach Geschiftsoras
nungs- oder Satzungsrecht sie auszufilhren habern. Dies Hhat

o AR i
st 2 Tun,

- Brohts mit. Yrrakvisns-t  cdex .“"ssuuuﬁulsz«pL.

sondgren ist schlicht eins Folge der Tatsachs, daBR die Fupk-~
tiopsfihigkeit der Pparlaments wesentlich davom abhéhgt ob
bﬁstimmte'ﬁrganiﬁat¥qns% und Verfahrenergaluhgew die Biinde .
lung und %bﬁrdlvat*on ?leifaCh entgegengesatzter Bestrebun~
gen upd Interessen anf den unkerschiedlichsten Gebieten der
CPokitik wWir kungamu 31 geWinrleisten vern gen il gindn ge-

: Qtdj&taa GeaCua ftsgany sicherstellen.

des;abgeardnﬁtsnmandatﬁﬁ

8o gesehen handeln g
kel #&r Unmsetzung von Ensschuﬁ* Un& F;ﬁ
nicht etwa in Ausﬁﬁung 1hr&s ffrﬁién} ﬁandatﬁﬁ, sondarn in

.‘nsbaschlussen“'

aufgrun& dessea Sie beiﬁglels%ais& aucl ver gﬁ' 4
in den Gremien, fir die sie titig werden, standig aktiv zu
sein. Hichts anﬁeres gll*’ fnr' ﬁL& ?&riam53ﬁ3r1$c§en, 5&*
s;haftsﬁuh*er, dis ig ; ;
schluﬁse guszufuhren und den kankrj_ e ] 3
lamént zir steuern bzw. zu‘kaordlnleren haben* Bam;t ¥gchul-
den® Jjenme Funktionstriger dem Parlament zwar gleichfalls
keine “Dienste™ im Sinne abhéngiger Beschiftigung, aber kon-

il




krete Tarigkeiten, die sich aus ihrem spezlellen @ffentli~
chen Amtsauftyag ergeben. All das hat mit d=1 elgentlichen
Statusrechter des Abgeordneten aus Art. 3% Abs. 1 Satz 2, 48
Abs. 2 GG {Art. 11 Abs. 1 und 3 SH LV}, iber die jene Amts~
inhaber zusitzlich verfilgen, pvaﬁt;sch rur sehr entfernt et-
wag zi tun und kKann vort dzher auch nicht in Frage gestellt
werden. | |

wederk1ith avschaint auch, daf die son:ier*':'ﬁr'gﬁtfi-nﬁen, die
jengr Personenkreis als Enfgelt £y die Wahrnehmung zusdtz-

licher Aufgdpen zufgrund elres besonderen. parlamentarischen

shfs¥erhditnigses erhdlis, meist in Anlehnung gn den Entscha-
digungsanspruck {z.B. aus Ari. 48 AbS.3 GG} bémesgen und als
" gin remerisches Vielfuches tier Grqmddlaten ausgewigsen wer=
”den, Der Gesetzgeber hitte &arfgans auch eime andere Bersch-

JSaLYL wa‘h&e;} a&ar dle Batx:aqa if abSOIUtEE} Ea?‘;lefn ﬁes!’.- '

méchin das Misvers
"aﬁaungsgerlsﬁts iy

éla Grundﬁxatan iﬂamben,
:sagha bewuﬁt Elelbt, daB ﬁl& 5@&

ﬁbgeardn@ta_e

48 Abs.. G- {a&e" den on tswrechEWd nulandasrechtlxchen Be~
stxmmnngen* wgl. Art. 11 Abs. 3 SH LW}, sondern kratt eige-
ner Organlsatlonsgewalt der Paxiamﬁ;nta nach Kaﬁgz&b& Lhrer

-_vefgdnsxlguﬁgen auch nzch* Yon Badeﬂtu g, oh sie in dgmtdas
parlament betreffenden Eznz&iplan des Haﬁshaits=seibst oder
in exnem-sagaraten Gesetz, hier: dem Abgeordnetengesetz, ge=
regelt sind. Ausgshend Yon eznem,materlelien Geschaftsord-
mungsBegriff; der zlle varsebriften umfa&t; die das Parla-




ment im Rahmen seiner Selpstorganisationsbefugnis erlsgt

braucht nach Art. 40 Abs. 1 Satz 2 GG nicht das gesante In-
nere Parlamentsrecht in die eigentliche Bundestagsgeschifts-
ordnung aufgengmmen zZu werdernt. Das gilt nichY nur in bszug
auf die Sondery rerglitungen fir bestipmte parlamentarische Zm~
ter, sondern auch fii¥ andere Méterien; wig z.B. die Ausge-
staltung des Petitionswesen in einem besonderen Béfughisgé-~
setz, de¢s Rechts der UhLersu:*uﬁgsa igochiisse  ebsnfallsy  in
elaem entsprechenden Verfahrensqesatz ode¥ der Wahlprifung
im waklpriifungsgesetz,. In dlesenm sinne enthilt z.B. auch das
- Ak ceordnetengesetz dﬂs Bumdas Déeg des Lawdes $ch1esw g*au1~‘

' mentaorganlsaﬁ‘mn gahnran 89 z,B_
‘kungen in & 6 Abs. 1 SH Abge - Basti
Unabhingigkelt éeﬂiﬁanﬁaus 16 Form sods "”e*ha;tarsreggimﬁ_
'rvgl 5 44 & BT 3 "gﬁ, g 47 & S’H iﬂﬁgﬁ%} iﬁﬁh dLe-sa Best immin-

j;onﬁmra éﬂs Parmaﬁémﬁsm-
_ GEsdt_ n&eﬁﬁxgeamhiaqén haiﬁ

i, walcher Regnlﬁ es zn,se: er - selbstorganisa=

tionm wnd zur Gewahrieistunq eines prd gendber

Gaschiftsgangs pedsrf, esinen wsifen Gestaliung
e kraum: &at" - . ) o

-

.1st ihy Seibﬁtarqanlsatlcnsrecht jedmmh i ﬁer Verfdssung
nicht unbegrenzt gewihrielistet. Es findet seine Schranke zum
_ élnen am aﬁ;aktlven Jerfass&ngsrechﬁ, 1ﬁsbesﬂndere an will-

'am ﬁer Repr&sﬁﬂtat;ons 7K tiic
Parlament willen im Rahmen der verhaltngsmaﬁlgkelt alngem

scﬁr“ﬁki gen Abgesfdﬁeﬁaﬁ abex qrunésatzlich riicht - entzogen,
werden Slrfen. Vor ailem dapf “das Recht d&s—elnzelnen Ahge-
crdneten; an der W:llensblzﬁnng‘und,Ehtschalduﬂqsflndung'des
Bundestages.mztzuw1rken iind se;ne.besonderen Erfahrungen unhd
lss& Aarin elnzubrvnqen, dabe; nlﬂht'ln Fraga gestellt




BVerf£GE 80, 188 {219}.

Dies ist indes bel der Gewdhrung von Sonderverglitungen fir
die Wahrnehmuﬁg bestimmter Parlaméntsaufgaben schon auf den
rsten Blick nicht der Fall, ¥ein Abgeordn water wird auch nur
i géringsten dadurch beezntra:htzgt oder gehlndert seing
Statusrechte auszuuben, daf einzelne Mandatstrager als Inha-
ber beacndeﬁer Qarlameﬂtarlschar Emter hzerfur éin zusdrzli-

nes En tqelt ‘arhaliten.

iy

pennech bedarf die Einrichiung soleletr Emter, zUmal wenn ih-
T Lbe'frnahre aly einer 'Seﬁdgweﬁgﬁtun@ h:onmriem v-l-‘-—“d; einer

-="l§keﬁt und anktimnstﬂcht

‘MEﬂts unverzxcntbar Lsh uEh gg en alson ein qeardnetar" Gﬁ*
,nlrslqhtllcn der ﬁﬁs ten

5

ar&net 1st VBE aliem dlﬁﬁes ar

S qEﬁdea na%ar &a;geieg& werdat _”.f-

-;ﬁnentbehrllch Bain-

Ti.

oig in ﬁﬁﬁ wﬁzlzeQEﬁﬁaﬁ.V&zf&hren angegrlﬁfaneh Sondervergd-~
fungen bezisht sidh 5amtllah.aaf“parlamentar:SChe Emter, die

tn frgendeinesr Weise den Farlasmentsausschiissen oder den Fap~ ;
lamentsfraktzﬁraﬁ zugaeréngb 51ﬁ&4 ﬁeahalh i$€ zunachst 2n

priffers, ‘weiche Be
eimen in Ak cEsse {1 }, zum ﬁnﬁexen im Fraktiﬁnﬁﬁ gz } fﬁr

die :ggggﬁgggta,xonsfah;gkezt und - Funktionst uchtxgk&lt der
?blkg?ﬁrtretﬁﬁgen zukommt . :

%i. Der Bundestag und wit ihm auch dl& deutschen Landesparla-
mente Werden, was das Verhiltnis von gffentizcher parstel-

14



lung und nicht&ffentlicher Herstellung des politischen Wil-
iens angeht, im allgemeinen als "Mischformen® batrachtet, in .
denen sich die Merkmale aines "Redeparlaments" einerseits
und einas "Arbeitsparlajents" andererseits die Waage halten.
in dieser Art von Volksvertretun ngen wird ein wesent'fa.n,her
Teil der Parlamentsarbeit traditionell auBerhald des Plenums
gelegistet. Dies berubf rnicht nir auf gden Umstand daB die
3chwe:fa1£xgkelt von. Pleparsitzungen legisid “'ffe_“etaliar»
bait naur in Se beqrenzteﬂ Umfang erlaubt, Sonders
len auwf der zunehmeﬂden Komplexitat der Lebensverhdltnisse
in elner modernen Industriegesellschaft und den daraus re-
sultierenden Zxa}nq Zur pﬁfl-a;‘:iiéntgiufefnén Arbeitsteiluny.

vor al-

S AVerfGE 44, 108 (317)7 shnlich BVertGe

Die Parlans t‘sgaschaf‘ts&rdn%mgea tz:agen d:gesam faktzwh«em

Zugng pur Arbeitstsiling im parlam ~iscien Baveld
sondere dadurch Rechmung, dafh sis dis Rinvichtur

" schﬁssen vorsahen fvgl., § 60 FF. Brdo, § 8 ff, )
3 B8in wesantilcher

E‘ﬁgfei}-lﬁ;%ge& éa;z.:_ &ﬂss;chasse fﬁr &ag ?iezmn ni hﬁ *-zex.bimie
‘1lich, Furnesn aber dessen Entscheidungen der Sache rach mag=
géblich vor. ®Oamit kommt der Institurion der Ausschiisss up-
ter den  Ges Edbunkt der Regraseﬁ?:&“léﬁ des ’Vﬁlkas gurch
dag Pzwla_;nent erheﬁl;cﬁa& G ¥ ‘

BY

68 44, ;‘m& (318},

Dawit nehmen die Russchilsse night pur gined Sutfeil des pax~
lamentarischen En¥sch ‘é:idﬁrgﬁﬁrazesses entlastend wvbrweq.
Aucl edin wesentliches Stiick derp Informations—, Ro#trélls und
_:Untarsﬁchungsaufgaheﬂ wird dureh sie wahrgencmmen {vgl., Art.
£3 E&i}&‘g; 1 GE, § &7 Abs, 1 Satz 3 3TG07 Art. 17, 21 Abs, 1 SH
S ’ili th»i Sé‘ti ;‘.»."'STPI LﬁGG} p Darch ;izasa kabgahenstellnnq

halb muﬁ grundEatzhcher }eder kuss:c:imﬁ ei& Verkl&'iﬁ&}:’tﬂﬁr
Abbild des Pler'u ns seln upd in seiner Zusamnensetzung die

Zusammensetzung #es Plenums widerspiegeln',

BVerfGE B0, 188 {(§22).




Wenn aber jeder Ausschuf aus den genannten Grinden schon von
varfassungs wegen stets eine CArt "Plenum im Kleinen”" dar-
stellen nuR, dann 188t sich der Ausschufvorsitzende bereits
insowelit, qenade auch was seine kornkreten Befugnisse angeht,
durchaus wi%t dem Parlamentsprisidenten und seinen Stellver-.
tretern vexgleiaﬁeﬁ# die schon immér éine  Sgndervergitung
erhaiten haben, deren Veifassungsmifiigkedt jeducn.nieﬁals in
frage gestellt, sondern im Gegenteil vom Bundesverfassungs-
gerient in seinem "DiAten-tUrteil® | |

- BVerfck a0, 296 (ild] —

sogar ausdpicklich bekriaftigt worden ist, well sis Yap der
spitie &ibes ﬁhémstah verfassungsorgang® stiindéh.

ﬂxmzu kawmt airn ﬂegterer eszmhﬁsgﬂnkJ* ﬁasscﬁusse sind zwar
imner nur vorbereitende Beschic Waeh § 54 Ebs.) BTe
ohIiegt ihnen absr dis nich¥ wuy d@a,Varb&fE1tu g dey Pier
narbeschlissé, sanﬁerﬂ dex geﬁa#ten.“VErhaﬁ&E“ngE1“ des Bun

ﬁaarages.

-e -Q’fttsrpi;":e- . B
&asvaffaﬁsnng {vgls Ertf 1?.Ab5. 1 §H’£$§

pag st subshanhiall mehr als eln& Blede Yorbereitang von

E‘tschgiaﬁﬁﬁﬁn. er'u;e voi dar. SusschuBarbeit maﬁgebilch

ge?ragtan wzyaiten Lesunden” der‘GaSEtZ§ﬁﬁfﬁ€fe unﬁ des Bud-

Eﬁu?ﬁffg zeigen, dienen dig ﬁﬁsschﬁﬁﬁeratﬁnaen mit dex
3y ung ge¥ Verhandlungen sugleich den Handeln deg Ge-
samtga laments irn all seinen Fe xtionen: llageﬁ alsg guch im
nheresse der ?aikgv&rtzetanQalS ganzar-‘ :

 Ennlich BVerfGE 70, . azi §3?O}

S gesé”én ninmt anch der AusschuBvorsitzende, dem dis VoL~
bereiiung dor EusscﬁuﬁsitZﬁngag, die Erieﬁxg&ﬁg dey dem Aus~
schufé Uberwiegénen ﬁﬁgelegeuhexten' und nicht zaletzk die
turchfthrony der susschufbecrhilisgse obliegh fvgl. § 5% Abs.
i B?Géi, xufyaben wahz, die letztlich depm Geaamxparlaﬁent

zugute kommen ufd seine Arbeitsfahigke;t generell zu stei~

gers vﬂrmogan.




b

Schlieflich sind die Ausschilsse nach § 62 Abs. 1 Satz 1 BTGO
und § 14 Abs. I Satz 1 SH LTGO zur “baldigen Erledigung® der
ihnen erteilten Auftrdge verpflichtet, Sie miigsen also bin~
pen angemessener Frist an das Plenum berichten und aurfen
sich dieser bindenden Qevhtspflﬁcht nicht entziehen.

So BVerfGE 1, 144 {154}.

Pamit kommt der Beschleunigung der Beratungen und dem frist-
gerechten Abschluf deﬁihusﬁchusgrhai& fir den gesamtern Fort=
gang einsas Ggﬁ&@égébﬁn§§V£rﬁahréﬁé~‘&ﬁﬁgéﬁﬂiﬁénda Badeutung
zu. Dies zu hewerkstelligen, ist wiederun in erster Limie
Sache des AusschuSvorsitzenden, -

| Zusahmenfassehd Xanp daher Téstgestellt werden, daB micht
nur die Ausschilsse selbst als fachliche ﬁﬂtergléeiiﬁruﬁgel‘i
des parlaments fir seive Reprigentatisnefihigkeit il
‘tiopstéchtigkeit upentbehrlich sind, sunidedrn ﬁarin aunh dl&'
- Aussshusvors it dlin notwendiges Aufgaben erfiilles, = auf die
- In Interesss elnes effekbdven, tﬁxmlngazech'en.ngé zlyigen
Gesetzgebungsuerfahrens -unater keinén UmstHnden verzichtet
warden kanh. Schon aus diesem Grupde erscheint es gerecht-
& =, £r das parlamﬂatar:-cha ARE des ausschESVGrsztzehu
ﬁan aine Sanégrvargﬁtung varzusmﬁen‘ o

2+ Heben den aﬂﬁschﬁssaﬂ sind, um dxe pazlamEﬁtarlszne Er-
veit zu orgdnisieren und 2u kabxéiniaien,  weditepe Hdrnd~

- Iuags— and Kzrkangsa;;mﬁztaﬁ der ?aikavartze;;ngam éle Fraks=

»lsﬁgﬂ tatlg

$& Beéraits BVErfGE 2. 143 (160}; 347 {355}, selther
- &8, Repis

- Sie& vwerden destall vielfach als auch "notwendige Einrichtun=
yen des Verfassupgsléebens® bezeichnét, die wit der Institur

ifiéﬁaiisierﬁﬁq-ﬁér paliﬁiscﬁen P&rtéieﬁ durch Rrﬁ; 21 GG’zu=“

“den technxﬁchenrﬂkhlauf dex Parlamenﬁsarhezt in gewlssen
Grade zu steyern und damit it erlelchtern haben®,

BVertdr 10, 4 (3i4); z, 56 1047 43, 142 {147 £.3;
80, 188 {219 f<). , :
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Als Teile eines Verfassungsorgans und stdndige Gliederungen
des Parlaments gind dié Frakticnern - anders als die Parteien
- dem Bersich der organisierten Staatlichkeit eingefiligt und
durch die Verfassungen und Geschiftsordnungen mit eigenen
rechten und Befugnissen ausgestattet.

BVer£GE 20, 56 (104 £.); 43, 14Z (147); 70, 324
{350 £.};

Das rechtfertigt letztiich aweh dis Gewihrung von Fraktions-
zuschiissen, d.h. die Fipgnzierumg fhref geésanten Tdtigkelt
inmerkalh des Perlanenty aus Sffentlichen Mitteln.

netein ti,, L&
' nen 5tatt. T
#ile Fra}ctlansmxt ’lieﬁer offenerr ﬁrbamﬁkrm.sen WJ.}:& paral-
’*esl ra den’ ﬁeraJtmqem dar auvﬁestagﬁausscﬁ&sga "‘eﬁa Parla- :

= und fag Entsc
dungsv&rﬁaltm vﬁrb&s‘g&rﬁ- _;@m Damt armgi ichen die Frakfio-
men = anders ﬁls Adesn tm Plemum oder in den Sugschilssen ge-
svc‘memi - jedem ‘sinzelnen Abgecrdieteriy zumal WE er Sioh
sémet am der Parlamantﬁaﬁreﬂ: auﬁarixalia Aes Pienums npicht
beteiligen kann, seingd Pl ,_“j-'e,ns Vorstellungen: zur Geliung
e:ﬂ xmﬁi an allen Geq&:stamden deis parlaa.ﬁntarzﬁch"’_:__:j',;
Es:ig ms,tzua,rberltnm, Bashalb a-una die
' ' ‘ 'gan des Verfasw

“toren der éga;iamﬂﬁtaefi;sﬂchazx ﬁl}l@;}:&hﬁgﬁmﬁ;ﬁ.

BUerfGE 44, 308 (318); 70, 324 (3I5€ £.)

A

In der Staatsprazis ist die Bedettung dex rraktiofien als par
litischex Sr;haitzen_?ijialeﬁ und Drehscheiben deéd gesamten par=
lamentarischen Gescheheng Xkaum  zu tberschitzen und fiir die

jewells iorzubereiterds Entsu:ﬁelc‘mng des P&riaments im Hinw
plick auf deren Integrations~ und Kuordmatwnsfunktwn um
s6 hiher 2z bewerten, als Jjede Fraktién ih der Regel éine
cinfeitTiche Meinungsbildeng anzustrebsn pflegt, wofily die
gefiaifisanen politischen Brundverstellungern ihrgr Mitglieder
in der Regel eing glinstige Voraussetzung bilden., "lamit sr-

weist gich die vorbereitepde Tatigkeit der Fraktionen ungé-




0

achtet der Tatsache, dal inre Mitglieder bei der Abstimmung
im Plenum an Fraktionshaschlilsse rechtlich nicht gebunden
sind, als ein tragendes Element der parlamentarischen Wil-—
lensbildung. Ihre Arbeit erreicht grundsdtzlich alle Zbge-
crdneten des Parlaments und gibt ihnen Gelegenhew, ihre re-
-prasentatlve Furiktion auBerhalb des Plenums zu erflilIen".

BVerfGE 44, 308 (318]).

air erhahl“}.cher Tell éer Hemﬁngs—- pri W111ansb3,¢dung ciav_:
einzelinen Abgegrdneten und dadurch des Parlaments im ganzen,
Die Fraktioneu nelimen abch entscheidenden Einflud auf den
technlsc:hen Abxauf dez tacglmhen PErIanEﬂtsa‘rhéit dm 315

:ge.m zh;resm In*ﬁmatlenahedmrﬁms entsgrm:band *rfrd in ?:ier'
R*ﬁ : ‘eZ ﬂas garianem:amsczha ?rat;ezqeciﬁ: in Ens:gszmcb gencwmen

v bhar 5aha* axs Eun&esverfassun'-s-gerz,ah‘c dz.& :rakt;-«
'onan - im Unﬁerszzhﬂ d gur fachiiches & il ering der B -
schilsse ~ als das Fpolisischa G’?edarunqsprmrzig'f”z dim Are
be:},t deg Bundestagag™ s;;:hi,ec*z""* in béze;mhnew

verses B0, 188 (219],

So gesehen 15‘{.?,31 wORErLen Pa;.f-,;j;exanstaat; aine efﬁektzﬁa i:a;:—n
lamerttarische Repricentation ond Willenshxl&ung cohne dis
Frakticnen und i 7 Arﬁe¢t8§ﬁﬁﬁn2131 dinfach nicht mahr wog-
‘stelibar, o

Hinzu kommt schlieflich, da# die Fraktionen als mit eigenen
Rechten 'aﬁ-s-q'éstatté;e Teile eines Verfassungsnrgara befugt
sind, bei Grganstréibverfafiven nach Art. 93 &be. 1 N¥. 1 GG
nicht nur thr Anliegen wihrzurehmeh, H0ndérH in Prozefstand~
schaft zueh Rechte des Gesamtparlaments gegeniiber dndereén
Vaerfagssungsorgarien {24 B. der Regiesrung) ge}.tead Z& machen,

oy

Seit B?érfGEﬂIf 347 {359} std. Rspr.
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Diese verfassung$prozessuale Miglichkeit der Frakitionen, fir
das Parlament Im ganZen Zu ,ﬂ.i sln, nat ver zllexn In parla-
mentarischen System, bei dem Reglerung und Mehrheitsfraktio-
nen nicht selten eine “politische Handlunggeinheit® bilden,
filyr den Minderheitsschutz weséntliche Zedeutung. O£t genigt
schon di¢ Androbung eines solchen Organstreitverfahrens, um
die Regigrungswehrheit zor Riicksichtnahme auf die Rechte des
Gegantparlaments 2w veranlassen. Dieses Reigfiiel beleght er-
neut, dap die Fraktionen nicht nur der verlingerte Arm fhrer
Partelen in Parlament sind,_sandern wichtige Funktionen im
Interesse der gesamten Volksvertretung wahrnefimen uUnd inso-
wsit crigindr yeprisentariven Chirakter besitzéfi.

Aus di ; Grﬁﬁdﬁ kﬁnnen &ié’ﬁaﬁiaménté im Rahﬁéﬁ iﬁfef O

i deran aufqam
¥ hmaaﬁsrexc&t

efne Fraktlﬁnﬁar%ﬁ_

hens_élluvg ubex _
nagk - ahni*ch wie bﬂl defy Aﬂaschﬂssen - f&r dié Repras@ﬂ&aw
' bi o ' "tgﬁrl&mantﬁ

ﬁaher kﬂmmém h;er letztﬁiah HaE Fﬁaktlonsamter'

< Lanﬁungs- uni Koar&}gaulw

fr&n.ﬂteiivextr&tex, Parlamentaxische Eeschaftsfdhrer}.

SchlieBlich ist =0 beachten, daf dis Parismente krafh threr
‘GEscnEftsordniingsantanonie solche Fraktionsinter zwar recht-
lich vorsehen kémnen, ihre tatsichliche Finyichtung
setfzung abep dén Fraktionen szélbst (berlasgen Blaibas mis,
die insowelt Uber eine eigene Satzungsgewalt verflgenm. Wer-
den den Inhabern solcher Fraktionsimbter Sondervergitungen in
#uss; ﬁ% gﬁstalit maff dem danit verbundenep Anrelz zur Ame
berinfiavion entysgengewirkt wérdeén. Daher
g gt &3 dem Gegartparlament, die vergitsten Fraktionsin=
ker micht nur auf fravkisnsibsrgreifende Steterungsfunktio-
- men zu reduzisren, sondern auch zahlenmaﬁxg Zu Ppeqrenzen.
Dies geschieht am besten dadurch, dag entueder - wie in § ¢
Abs., 3 SH AbgG - fur die exnzelnen Emter pfo Fraktion aine
foste hnzahl vorgesshen odef von einen Hestimmben Verhdltnis
zuy Grése der Fraktion - dusgégangen wird. Ded TFraktionén
sélbst Bleibt es. dann iberlassen, ihre innere Organisation
diesen Vorgaben anzupassen; aber auch unbencmpen, weltere
" Emter einzurichten, die ehrenamtlich susgelibt werden.




28!
el
4

baraus folgt, dah aufgrund des Selbstorganisationsrechts der
Volksvertretungen nur diejehiden parlamentarischen JImter
eingerichitet und entsprechends T4tigkeiten besonders vergi-
tet werden dirfen, dis. um dey Reprﬁséhtétiﬁﬁﬁféhigkeit und
Funxflsngtuchtng21* des Gesamtpariaments willen urentbehrﬁ
lich sind. Dies isk - abqﬂsehen vun dan uelstunqsorqanen des
Pariaments (Prisident, Vizeprisidentén) - nach den obigen
Ausflihrungen nur bei Entern der Fall, die in die Arbeit der
Ausschiisse oder der Fraktionen sinbezogen sind, wabel den |
Fraktionsdmtern Hber aeﬁ'“frakticnsfnt@rheﬁ* Aufgabenbaredch
Eiﬂ&u§=zgglgidh eipe ubarfzaktmnnalle Bedeutunyg £dr den Par-
lamentsbetrieh insge - @Eﬁaﬁ.ﬁﬁﬁf Digs ist fiunhehr an~
hang der ”?aréamentspr&xls“ fér dene parlamﬂﬁtar&anhEﬂ-Rmtex
Jm elnzelnEH ‘nachziw 1san, deren Inhaber die in &en.anhang1~
géﬁ Verfahrea umatxxttenen Sﬁhﬁ&f@ergﬁﬁﬂngéﬁ erhatren. '

s Zu ﬁan,herafsragena&n Positioness bei. der Ausschuffarbeit
in parlanent gehdrt ohne Zweifel das Ant des Ausschuﬁvmrsit—
Teqﬁan. aﬁrlxcn wl@-ﬁer Pra lden£ fhr dan Bunﬁestag a?s ganﬁ

- %i%é&ﬁfnmif'dét'ﬁéﬁiﬁﬁéeéstaﬁzﬁﬁg*z&-ﬁeﬁran%ﬁj Nicht zuletzt
ﬁat ar-auch-aen.ergteﬁ;zﬁgriff'auf‘bestiﬁmté ?éiiﬁiﬁdhé*Théw

meﬂ im Rahmaﬁ des, selbstbefaSSﬁngsrechts ﬁar Ausschilsse

rilﬂ‘inatitgﬁignamisierte;Farm-diﬁﬂef Bilckkopplung und Zusam~
-menarbeit mit den Fraktionen hat SlGh z.B. in der Praxls des
Bunﬁestages das #o0g. Oblsutegésprich herausgebliﬁet. Zu die~
sém lidt der Ausschuﬂvorszﬁzendé reqelmbﬁlg die stimmtithrer
{Gbleutej der Frakt;cnen,lm-AusschuBﬁ das entsprechende Mif-
gligd einey kleineres Fraktion und deten stellvertreter eih.
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Vgl. dazu PFetey Dach, Das Ausschudverfahren nach

der CGaschiftscrdnung u d in der Praxis, in: Schnei-
der;Zeh, yarlaﬂxenbsmcrt und Parlapentspraxis, Ber-
lin 1958%, 5.1103 f£. (1118 f.)

Die Obleutebesprechung hat fir den Ausschud dieselbe Bedeu-
tung wie der Altestenrat fir das Plenum. Hier werden die Ge-
schifte dés Ausschusses erértert sowié der Zeitplan und der
AbYauf seimer Beratungen vegeinbkart. zugieichk ist dles dexr

ort, wo die winsche dér rrakibisnen flx die &us;schuﬂarbe;t

angemeldet werden. Bei gréberen Eusschilesén funglert das Ob-
leutegesprach sogar als echtes susschufinternes kolkeglales

L eltuncsq**e*anw %

Rnges:mnts der Fille wvon E}rgam_satmnsaufqa}mn, dla eir Aus~

- séNuBvors itzendsr rogelpifig  wahy unehmen  haf, bildet die
Lichen Aus-

- Yerberaitung, halt&r'q nnd zuswertung der sigentld
‘5§hﬂﬁ§1tzugg§ﬁ:s&lbsz nu¥ die sichthare "Spitee des Eisber-

ach, Das AuwsschuBverfabren, aad.,

15** sr gehalten r::ara, ] mwirkar; , da -+
ﬁafqahen i angenssseper zaxt erledigt. In éi&Sem zzelkan~
f1ikt’ mu& er - Qie rahlgkglgfzur Kg@gggmiﬁfindunq bes;tzeu

E5 '1u55e ’ diﬂ .Fuhrung ciéa‘ Prai:akoils imﬁ mcht zpletzt die
--nxzfreehterhaltﬁz}g dex a&ﬁeren Sz,::z ungsx}génﬂmgg, wobei thm

nach. § 59 Abs. 3 upd 4 BIGO (§ 21 SH L1eo} sintliche Mafnah~

nen und Sankticnern zu Gebote stehen, {iber die atich det am-

tleram:ie Prasident im Plehum verfigh.

Lt‘t c‘ier Auﬁscfmﬁvcrs ifw

ﬁebeﬁ c‘:zeﬁex Sltzun:;&tatzgke t vept
zende die Interessen des Russcmis;ses m Efause, 1nsbesondere

gegeniber dem ?ras;ﬁenten, gbensy wie. aﬁﬁer*'falb_ des Parla-
zent's, namentlich gegentiber den anderen Verfassungsordganen
und der interessierten Offentlichkeit wie Verbinden, Medien

i




und Wissenschafs., In g¥ofen und garnzen ist daheér die THLS g—
keit dés Ausschufversitzenden in der Praxis wit der dés Pa
lamentspridsidenten funktionell durchaus vergleichbar, aqcn
wenn sie vom Umfang und Yon der Augriclitung her nur auf ein
kestinmmtes Sachgebliet beschrinkt ist. Von der schlichten
humubung des Mandats hebt Sie sich hlngegen deutlich ab und
trigt stark adwinisvrative Zige. Da ohne das Amt gdeg Ays-
schudvorsitrenden jede - effektive Ausschufarbeit unndgiick
wire and mithin de¥ gesante Parlasentsbetfied dadurch in
- Mitleldenschaft gezogen wiirde, erscheint schon aus dissen
Grunde £y A&gﬁﬁhaﬁVstitzéﬁ&@ in Angetra-h% iﬁPé; vié aI—

ment u“ﬁ die pm‘xtQSuh “aﬁq’”ﬁkaheﬂ Q&l*ﬁfu iren des parlam
' mentarxsghﬁn GESEh&béEﬁ, bémﬁzg a&nf%uﬁrazahﬁt als

gy ¢

”ﬁ:m&iﬂ

arlament, H&ld&lb&:ﬁ 1984 S;lﬁ%' “Fraktlonsvn*51t—
_zeﬁ&é heﬁﬁtz :
' venn

So baben dle FraxtiﬁnSVQraztzanden Qe Pariaﬁenta wehrheilt -
wor allem bei K@&l;tf”nén - engthL§Eﬁéen Einflng Suf die
,gésamte,Regigrﬁngspalltlke Sle;Sln& ain Ebsching der Kbal;t;w'
m:&sverembarwg ber :‘f?;_zg‘; und nefmen ;eggmaﬁ_zg an allen

Koalmimsgespxacbe & Weise werden sie zdm

t:agenﬁen;‘parlamentaglsmhﬂnz Mehrheltq Als Versitzende der
_stﬁrks"‘ h*ndarﬁe1ﬁsfraﬁt‘@n Faben sie das Em; des "“np051~

;" Chins Dis parlamentarische
'Op§351taan im vﬁrfaﬁsnngérachkz der Bundesrepublik
beutschland, Frankfurt am Main 1974, $.273 f£f., so=
wie Art. 12 Abs, 2 SH LV: *Die oder der Vorsitzende
der stirksten die Req1erung nicht traganden Frakti-
oy ist dis 0?p0$lhl¢nﬁfﬁhr&rln oder der Oppositi-
onstithrer®™ «
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und verkdrpern damit in ihrér Person gleichsan den kilnfrigen
regierungschef "im Wartestand®. ImfﬁbrigEﬁ stehen die Frak-
tionsvorsitzenden nicht nur (je nach Parteizugeh&rigkeit) in
-@inem besonderen Verhilinis zur Reg;erunqi sondern nehmen
anch inmerhalk des Parlaments zentrals Leitungsfunktiscnen
wahy, Sind ia dér Regel Mitglisder des Klitestenrates und
stenen such ﬁniereinander in engswm, sféﬁdigen Rantakt, g
R erfanr absprachen 28 t*effenp &anllkte,z& begrenzen oder
die JﬁbErSChlEdllCﬂ&H le¢tlS heh Bestrebunqe“ und Initiati-—
ven aufeinander abzustimmen.

Der ?ra::tiﬁnﬁsatzmnga" eis-‘*'%fsmféﬁaﬁa Wrgprisentiert™ dar voi-
sitzende vor allem dis Gesantir aht;ax nach innen und aufen,
ist alswy Hauptvertrster der’ Frakbtion ix Plenun und gegeniibes

&%t %ff&ntlimhkéit@ Fr kﬁﬁrﬁu‘ art diﬁ iaﬂfenﬁa ?vaktlunsar~

txmn AT Pazlamantsglanﬂmq Jed& ??akﬁx&nﬁ*
der gegal mwn EiPEm uexlght der Frakti-

| trligt ex dia Tetite s¥Eiry
zug des Eraktipnﬁh&uﬁhalﬁsa

g

“yéghméﬁﬁaﬁ_hia,glht daz

ne fﬁh:&ﬂﬁe Ralla n salﬂer'gart21
glied des {géSFEafﬁﬁfuhrenéan} Pﬁxt&z?,ratan§s4 S“”
nimgt er = zosagmen mit seimen der glelcﬁan Parted anqahO*
renden Kollegan in Bund upd Lindezn ~ an den regalmaﬁlg ta-
genden: Frakt1onsvorsltzendenwanfar&nzam teil, &uf denen die
P&IlaﬁEHKSLnltlatl¥gﬁ der betreff anden Partei koordinlert
and picht selten wexttragende ;olit, he Richtungsentscheir
durigens getroffer werden. Von diesen ?iezfﬁ'lﬁigen Aufgaben
und Vérpfilch*ungen ﬁer ist es gawif ﬁlﬁht {ibertrieben, das

2%



- der' Regel dariiber %in&nﬁ'fﬁ? g&%ﬁ&ré‘S&@ﬁﬁﬁkﬁéch&-

'ii.ikq Haushalts< und Fihﬂ Zve

Amt des Fraktionsvorsitzenden wit dem des Vorstandssprechers

eines Unternehmens zu vergleichen.

Um so notwendiger und sachgerechter erscheint daher auch in
diesenm Fall die Gewihrung siner Sondervergitung aus dem Far-

‘lamentshaushalt. Denn der Ffaktionsvorsitzénde ist Kéingg-

waGE nu¥ "Diéner™ seimer Fraktion. Fr nimmt zu einem erheb-—
1ichen Tei} Aufgaben wahr, die :%ugi;e&-i»ch: auch der Effizienz
und Ledistungsfihigkeit des Gesamtgatiaﬁéﬁtszﬁiﬁﬁéﬁe Dag Par-
lament Ifi génzeﬁ‘haﬁ éih-fﬂﬂdamenﬁalés Interesse daran, seis
neg Arbelt S0 gu organisiereh und persopell abzusicl . duh
die Entschelduvigskraft erhiht, ‘die Problenvériarbeifungskapa-
zitHE  geSteigert and Razbungsveriuste mogllchst vernieden
werdern. ﬁazu.tragen Ln erhebllqhem Unfang die Fraktlnnsuerw

Stdnde Whd an ifhrew Spitze dig uraktionsvorﬁxtzenden Be

s wirs deshalh BicHt, 24 verstelign, warum es sinew Lapd, wig
sehlsswig-Holstein verwehrt sain sollte, sich bel der Aus-
gestﬁlthng- seines parla entari£¢%eﬂ'”Régiefﬁ?qssﬁgﬁéhé *ﬁf

s:e?bez _aa.za.QEWakran,

'3 ﬁas fﬁr ﬁxa fraktx nsvaxsltzanﬁen g;lltr tr;fft g:umﬁsatz~ '

zﬁgtihﬂig
Rufen~ und Yerteidigumgspolitik, Inmen~ ¥nd Rechtepc-
s;e;sm} und koordinieren suf i

(7.8

7 Altastenrat an und naﬁmen h;er an dez Planunq ahd Iankung
dAes Arbeltsablaufs fily das Gesamtparlamant teil,

Indss ist auch ihr ﬁlrkan.‘ﬁiﬁh%.f&ﬂf dag Parlament be-
schrinkt. So bilden die steéllvertretenden Fraktionsversit--
zenden dank dew Tatsache, das azuch sie = dhulich wie der
vgr51t25nda selbist - meist hohe Parteisimter innshabén, ein
dges WsScharfifer® Zom pgilt §cnen VYor~ wnd Unfsld der
Fraktion, pflegen den sténdigem Konfakt mit den ihnen poli-
tisch nahestehenden geselischaftlichen Gruppen und sorgen
nicht zuletzt dafiir, das die Ziels und Beschlilsse ihrer pé-
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-

o

saxte o

$1

litischen Partei in Entscheidunger und Gasetzgebun
Parlaments umgesetzt werdsn. Auf diese Weise staigern auch
sie die Reprdgentativitdt und Fhﬂk*lﬂnﬁthunthke des Ge-~
sam Darlaments, so da es angemessen erscheint, ihnen eben-.
‘falls eine Sondervergltung aus dem Far iamentsetat zukommen
zit lassen. Allerdings solite ihre Zahl pro Fraktion undf.
ader Fraktionsmitgiied im Abgeordnetenqesetz begrenzt wep—
den, .um zu verh*nderng dan darans ainzelne Fraktipren durch
Hhernifige Aufblihung lh?ES' guhvunqsagpawats einen ynge—
rechtfertlgten vDrt51l zichen (5o etwa § & Abs, 3 5H AbgG}

%, Sehiieflich sind fir ein dersrtiges Iusatzentgell jeden-
falls modh dxe ggrlaﬂentariscnan.ueschaftsfuhrer der Frakti=
y in Betracht zu ziehen, die in Kleineren Fraktionen oder
innsq&sch&f veffihrern iden-

Pﬁ Tafanten znmaxs& @it den Fran!
tizgh gind ured moach michk ainmal anbeé;ngt Abgeordnete U
- sein brauchen. Im parlamentarlschen ﬁlitag siné Sia qu dan

agﬁhﬂng ﬁes :?ariamantsm Hie Hﬁndhabungk uﬂﬁ aus_agung ier
iy Bl - ahua- uvﬁ Pra?~

Pariam eﬁtsgeschaftsardpurg

Hesz&aﬁtﬁfﬁhrar Bl kﬂgﬁiegﬁnhﬁit im Alt,ﬁjf
_Sthuﬁzqafﬁhrt gilt fﬁr den, einzelnen. Abgeardna;en‘ aft SO
B Zinfaitsiz g élﬁ ﬁiszxp%ini-

kbgacrdna"r ung Frak¥ion,
ol ani Pariapants~

aufgruné disger ihrew @estaltungﬁmacht und Kompetemzvialifalt
sind die parlamentarischen Ges»haf*sﬁuhrfr nich® nur filr den
Eraktlonsvor51tzenden und seime Stellvertreter, sopdern aueh
fir die Gesamtfraktlon, ja sogar flr das Parlament id ddnzen
vph XKaum zZu. unterschatzender Bedeu?ungg In®ern entlastsn sie
den Fraktionsvorstand bei der Flhrung der tanFendsn Geschif-
-t&; vgia sind die eigentlichen fHanaget* der Fraktion, dig
ohne Zweifel erheblichern Einflus auf die gestaltung des par-

lamentarischen Verfahrens nehman®™.




¢

 schEftssihrer das entsche
‘mgntazlscﬁen‘vgrfah BHS g&

So Sc¢hinberger, Sie e
frax tianen, 185 5.72 £

auderhalb der TFrakticn sorgen die parlamentarischen Ge-
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