Schleswig-Holsteinisches Schleswig, 15. Mérz 2013

Landesverfassungsgericht
- LVerfG 13/12 -

Verfiligung

In dem Organstreitverfahren der am 06.05.2012 zum Schleswig-Holsteinischen Landtag
gewdhlten Abgeordneten

ENFRY XN

Angelika Beer,
Wolfgang Dudda,
Uli Kénig,

Sven Krumbeck

gegen den Schleswig-Holsteinischen Landtag, vertreten durch den Préasidenten,
Dustemnbrooker Weg 70, 24105 Kiel wegen Verfassungswidrigkeit von Funktionszulagen
fur parlamentarische Geschattsfuhrer/innen der Fraktionen (§ 6 Abs 2 Nr 5 des Schles-
wig-Holsteinischen Abgeordnetengesetzes - SHAbgG -) werden auf Vor(iberlegungen im
Landesverfassungsgericht |

die Fraktionen im Schleswig-Holsteinischen Landtag

und

CDU-Fraktion,

. SPD-Fraktion,

Fraktion Bundnis 90/Die GRUNEN,
FDP-Fraktion,

Piratenfraktion

die Gruppe der fir den SSW in den Schleswig-Holsteinischen
Landtag gewahlten Abgeordneten

— jeweils verireten durch ihre Vorsitzenden —

mégiichst bis zum 05.05.2013

als sachkundige Drifte gebeten

1.

um Vorlage der aktuellen Fraktionsgeschéftsordnung oder einer vergleichbaren
Satzung (allein die im Internet verdffentlichte Geschaftsordnung der Piratenfraktion



[4

-2-

ist bekannt) sowie etwaiger weiterer Erkenntnisquellen zu Aufgaben und Befugnis-
sen der jeweiligen parlamentarischen Geschéaftsfihrer/innen (auch zB vertraglicher
_ oder beschretbender Art)

2. um Antwort auf folgende Fragen:

2.1 Wie sehen die Aufgaben des/der parlamentarischen Geschaftsfiihrer/in in
der Praxis der Frakiionsarbeit aus?

2.1.1 Wie verhalten sich deren Aufgaben im Verhdltnis zu den Fraktionsvorsitzen-
den? ' '

2.1.2 Muissen diese Aufgaben von Abgeordneten erbracht werden oder ware dies
auch durch Mitarbeiter der Landtagsverwaltung oder der Fraktionen még-
lich?

2.1.3 Ubernehmen die Geschaftsfuhrerfinnen Aufgaben, die auch durch den Frak-
tionsvorsitzenden erbracht werden kénnten? ' -

2.2 Wie erfolgt die Auswahl der Geschéftsfithrer/innen praktisch (zum Beispiel
aus der Mitte der Fraktionen oder — nur? — auf Vorschlag des/der Fraktions-
vorsitzenden)?

23  Zur Gesamtbetrachtung des aktuellen Zusatzentschadigungssystems:

2.3.1 Koénnen ,einfache" Abgeordnete den durch Zulagen pauschalkompensierten
Mehraufwand der unterschiediichen Funktionstrager (also nicht nur der par-
lamentarischen Geschéftsfihrer/innen) nachvollziehen?

2.3.2 Welche Beeintrdchtigungen von Freiheit und Unabhangigkeit der Abgeordne-
ten sind durch die beanstandeten Funktionszulagen entstanden?

2.3.3 Warum erhielte ein fraktionsloser Abgeordneter, der auf keine Fraktion zu-
ruckgreifen kdnnte, keine Zusatzentschadigung?

2.3.4 Worauf beruht die Ausnahme flir den SSW flir den Fall, dass Fraktionsstarke
nicht erreicht wird?

2.35 Inwiefern wire es schwierig, die Funktionen parlamentarischer Geschéfts-

' filhrerfinnen ohne Zusatzentschadigungen {etwa durch Stellvertreter/innen
von Fraktionsvorsitzenden, durch Fraktions- oder Mitarbeiter der Landtags-
verwaltung) erfiillen zu lassen?

2.3.6 Sind Schwierigkeiten bei der Vergabe von Funktionen aufgetreten, die seit
der Didtenreform nicht mehr mit einer Zulage entgolten werden (zB Aus-
schussvorsitz)?

Der Berichterstatter
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