20 XIV 36/13 L.

Amtsgericht Oldenburg i.H.
Beschluss

In dem _

Untemringungsverfahren nach dem PsychKG

Verfahrenspfleger:

wird das Verfahren ausgesetzi und dem Landesverfassungsgencht Schleswig-
Holstein zur Einholung einer Entscheldung nach § 44 LVerfGG vorgelegt.

Grinde:

L.

Das Gesundheitsamt des Kreises Ostholstein hat unter Beifigung eines arzilichen
Gutachtens am 24.01.2013 s’chr}fti'i;;'h_ den Anirag gestellt, die Unterbringung des
Betroffenen in einer geschlossener Abteilung eines psychiatrischén Krankenhauses
anzuordnen. - Dem -Antrag war ein drziliches Zeugnis der Arztin ) I'Yd_m.
24.01.2013 beigefligt, aus dem sich ergab, dass der Belroffene unter einer
chronifizierten schizoaffektiven Psychose leide, zur Zeit in manischer Phase. Der
Patient Oberschafze sich bzgl. seiner kdrperlichen und psychischen Mdgiichksiten und
wehre sich véhement gegen eine Behandiung. Er sei weder krankheils- noch
hehandlungseinsichtig und se.h'r abwe'hrend. .Der Patient sei wahnhaft, halluzinierend -
und weise affektive Stoérungen auf. Er sei' dystonisch gerefzt und massiv
_eigengefdhrdend und zudem tatlich agaressiv. Hinsichtlich der weiteren Details wird

auf den Antrag tind das heillegenda Zeugnis verwiesen (Bl 1, 2d.A)).

Das Gericht hat am heutigen 25.01.2013 nach vor‘herigef Ankundigung eine Anhérung
des Befroffenen und eines vorab verstindigten Verfahrenspflegers durchgeftihrt tnd
dabei auch die zeugniserstattende Arztin um eine mindiiche Ergénzung des

schriftlichen Zeugnisses ersucht.




Diese hat inr Zeugnis wie folgt erganzt. Der Betroffene lebe seif langeren auf der

geschiossenen Statiin  |auf dem Gelénde der | Zaletzt wurde
er wieder mit Beschluss vom 17.01.2013  des Amtsgerichts Oldenburg iH.
: betreuungsrechﬂsch bis zum 12.12.2013 geschiossen untergebracht. Betreuer ist
L In dem Beschluss des Betreuungsgerichis st ausdruckllm

ausgefiihit, dass der Betreuer keine Zwangshehandlung veranlassen darf. Zu der
chionifiziertent schizoaffekiiven Stérung mit derzeit manischem Zustand kemme eine
chromsche Lungenerkrani’ung und akat eine sehr ernste bakterielle EntzOndung am
Bein {sog. Wundrose) hinzu. Der Betroffene sei derzeit aufgrund seiner Erkrankung
hochetregt, sehr aufgebracht und setbst -auf einer geschlossenen Statien kaum zu '
fihren. Er beleidige fortwﬁhrend sein Umfald, i]ber-schéifza seinen Gesundheitszustand
und seine Fahlgkelten verweigere seit dem 16.01.2013 jedwede Med[katlon und
schaffe es nicht die ~ inshesondere im Hinblick auf sein Bein dringend er’r’orderllche -
Betlruhe sinzuhaiten. Zuietzt habe ein Behandlungsvemuch bzgl. seires Beines auf
der offenen Station der | | abgebrochen werden massen, da
der Betm_ffena auf der offenen Station hicht habe gehalten werden kénnen, sich
~ auferhalb dieser jedor_ih aufgrund seines Gesundhei_tszus_tandes erheblich gefihrdat
hatte. lhsbesendere die ‘Behandiung des Beéinss sei drirgend. Die bakterielle
Entziindung des Beines kénne schrielt lebensbedrohliche Ausmate annehmen, wenn
nicht konstant antibloilsch behandelt und Oberwachi werde und der Betroffene die
Betlruhe wahte. Zu dem Hintergriind des Anirages niach PsychKG trotz Vorliegens der
BGB—Unterbri-ngung befragt, erkldrte dis Arztin, ea_n_e Be_hand]ung nach BGB nicht
durchfihren zu kénnen, dies sei so auch in dem Beschluss ausdriigklich fesigehalten.

Es miisse aber dringend eine Behandlung erfolgen. Zum einen bediife der Betroffene
wie ausgefithft der antibiotischen Behandhing wegen des. Beings. Diese mlsse 3 mal
taglich & 3 g erfolgen. Er fehne dies jedoch krankheitsbedingt unter dem Eindruck der
nsychofischen Erkrankung vollstindig. ab. Zudem stehe am 30.01. 2{)12 erneut eme
_ antlpsychoilsche Depotspritze an. Wis et sich hierzu verhalten werde, sez unkiar.

Der vorgenannte Beschiuss des Am_tsgerich;‘.s Oldenburg i:H'. wurde zu der Akte
genommen. Dort ist die geschlossene Unterbringung. bis zum 12.12.2013 angeordnst
sowie der Zusatz enthalten: ,Der Befreuer darf keine Zwangsbehandiung veranlassen’.
Als Betreuer ist Herr laus Eutin aufgefishrt. ‘ -

Es wurde sadann der Betroffene aufgesucht. Dieser wird im Bett | iegeﬁd und dort fixiert
anget:;offen. Fr wird mit dem Unterbringungsantrag des Gesundheitsamtes bekannt
gemacht — insbesondere mit dem Umstand, dass das ganze Verfahren tetztiich dazu
dient, ihn zwangsweise zu behandeln - sowie mit der &rztlichen Einschatzung. Der
Betroffene, der den Ausflhrungen ersichtlich zu folgen vermag, erkiart mehrmals mit




Nachdiuck, jedwede Medikation abzulehnen. Er begriindet dies damit, dass ér

beftrchte, durch die Medikation erst krank zu werden. Auch fuhrt er einen erlittenen

Herzschlag auf ungewliinschte Medikation zuriick. Er erkiért, das Bein wirde von selbst
heilen. Das entziindete Bein zeigt sich als am Unterschenkel stark geschwollen und
offenkundig rétlich entziindet. Der Betroffene bestreitet im Obrigen, psychisch krank zu

séin. Einen Beireuer habe er mich. '

T . _ , .
Das Gericht legt das Verfahren dem L andesverfassungsgericht zar _Entscheidu ng nach

'§ 44 LVerfG vor, da es § 14 Abs. 4 des Gesetzes zur Hilfe und Unterbringung
'psychxsch kranker Menschen (im Folgenden: PsychKG SH) fur unversinbar mit der

Landesverfassung erachiet und die Entscheidung der Sache von der Giiltigkeit der
vorgenannten Bestimmungen abhingig ist. Im Einzelnen:

1. _ .
Das Gericht erachtet die Vorlage alich im hier vorliegenden Verfahren Uber den Etlass
einer einstweiligen Anordnung nach §§ 331 ff. FamFG fir zulassig. | '

Grundsatzlich ist es Aufgabe’ des Verfahrens nach Art. 44 Abs. 2 Nr. 3 der
Landesverfassung des Landes Schilzswig Holstein {im Folgendan EVerfSH) iV.m. At

100 Abs. 1 GG zu verhiitei, dass sich ‘ein eunzeines Gerieht Uber den Willen des -

Gesetzgebers hinwegsstzt (BVerfG Beschiuss vom 08. 02.1983, Az. 1 Byl 20/81 =

NJWW 1983, 1179). Insbesondele in Fallen, in denen ganz regelmaf?ﬂg abschiieftend im _
Wege einstweiliger Anordnungan entschieden  wird und regelmél&ig keine
Hauptsacheverfahren durchgefuhri werden, sind daher auch in den Eiltverfahren
verfassungsgenchﬂlche Entscheidungen herbeizuflthren (BVerfG, a.a.0.). ‘Dies gilt
selbst dann, wenn die Entscheidung im Ausgangsverfahren durch die Vorlage
erheblich verzagert wird {a.2.0.). So fiegt es hier. Unterbringungen nach dem PsychKG

‘SH erfolgen nach der mehijahrigen Erfahrung des Unierzeichners wegen der

regelmzfigen Eilbedritigkeit fast ausschlieBlich im Wege emstwelhgel Anordnungen
Hauptsacheverfahiren werdeh nur in seltenen Ausnahmefailen c[urchgefuhrt da sich die
Unferbringungen  regelmaBig  etledigen, bever mit einer Entscheidung im
Héuptsacheverfahren gerechnet werden kdnnte.

Ob etwas anderes gilf, wenn durch die Vorlage nicht nur sine Verzégerung in Kauf zu
nehimen ist, sondern die eigene Entscheidung des Gerichts ohne vorherige Vorlage im
Interesse effekiiven Rechtsschiuizes unahdingbar ersbheint {Morgenthaler, BeckOK,
Art 100 GG Rn. 18), kann hier dahinstehen, da die durch die Vorlage entstehende
Verzdgerung keine erhebliche Rechtsschulzilicke begrindet. [n jedem Fall kann der -
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Hétroﬁene nach Ablauf der in § 11 Abs. 1 PsychKG normierten Frist nicht'm_ehr -
jedenfalls nicht nach PsychKG — auf der geschiossenen Station festgehalten und dort —
jedenfalls nicht nach PsychKG - behandelt werden {ohne dass sich alleine dadusch
allerdings der Unterbringungsantrag erledigen wirds). |

2. .

Das Gericht ist nach reiflicher Erwdgungszeit; in der es in einer Vielzah _vcn'- Fallen
nach PsychKG ledigiich Zweaifel an der Veifassungsmafigkeit der oben genannien
Bestimmungen  hafte, nunmehr  zu der festen Uberzeugung yon,  der
Veﬁass_uhgs;w}driggeit des der beabsichtigten Zwangshehandiung zugrundeliegenden
§ 14 Abs. 4 PsychKG SH gelangt. § 14 Abs. 4 PsychKG SH versioft gegen Art. 2a der
schIesWi'gvhc]steinischen' Verfassung LV.m. Arl. 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes
{im Folgenden a.). Dig Verfassungsmafigkeit dieser ‘Norm ist in diesem Fall auch

entscheidungserheblich (i Folgenden b.).

a,

§§ 7 iV.m. 14 Ats. 4 PsychkG SH etablieren in der Zusammenschau ein
Rechtsreglme das nach siner Unterbringungsanordnung des’ zustandigen Geﬂchts
den jewemg behanc{elnden Stationsdrzten unter gewissen matenellen
Voraussetzungen (Erforderhchkelt der Maftiiahme, um eine nicht anders abwendbare
Gefahr einer erheblichen Schadigung der Gasundheit oder des Lebens:abzuwenden)
die Vomahme ven Zwangsmal%nahmen, insb. zmngsweiseh_ Beh.ant:lj;ur_;ge'n,

er moghchl .

in einer Zwangsbehandlung, dh. einer gegen den natirlichen W-I'l'e'n _des
einwilfigurigsunfahigen Betroffenen . durchgefiirien - Behandlung, liegt jedoch ein
t;efgrelfender Eingriff in das Grundrecht auf korperhche Universehrtheit nach Aat. 2 Abs.
2 Salz 1 GG, Zum Schutz dieses damit in erhieblicher Weise tangzerten Grundrechts
hat das den Eingriff ermaglichende Gesetz daher neben méglichst Kar definierten
materiellen Eingriffsvoraussetzungen in besonderam Malle in verfahgensrech_thcher
Weise dafir Sorge zu iragen, dass der Bedeutung des betroffenen’_G}undrei:hts
hinreichend Geltung verschafft wird (BVeriG, Beschl. v. 23. 3. 2011, Az. 2 BvR 882/09

= NJW 2014, 2113}, Diese hohe grundiechiliche Bedeutung des Verfahrensrechis
besteht zur Uberzeugung des Gerichis in basonderer Weise in Verfahren, die die
Zwangshehandiung psychiscir Kranker zum Gegenstand haben. Denn gerade well o
' diessm Rechtsgebiet die materislien Eingriffsvoraussetzungsn notwendigerweise i
ausgeprdgtem Mafe unbestimmt sein mitssen und zudem auch iiire ‘Feststellung im
konkreten Verfahren - inshesondere in den regelmaRig allein ~ durchgefihiten
Eiltverfahren (vgl. oben) — von einer Vielzahl ebenfalls nur schwer greifbarer innerer
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Lebensvorginge  (psychische Frkraniung) und  schwieriger prognostischer
Einschitzungen {,ethebliche Gefahr’) abhangf, kommt dem Verfahrensrecht eine
erhebliche Bedeutung zu. Gerade weil die materieilen ‘Voraussetzungen in Definition
und Anwendung oft schwer greifbar bleiben missen, kommen verfahrensrachtlichen
Fragen wie der, wer zur leizigOitigen Entscheidung perufen ist und wie diese
Entecheidung vomubereiten ist, entsuhe_iden'des Gewictit zu. '

Vor diesem Hmtelgrund erachiet das erkennende Gericht es zum effekiiven Schuiz
des Grundrechts auf . kdrperliche - Unversehrthelt fr unerlasslich dass das eine
Zwangsbehandlung ' ermﬁgllchende _ Geselz  yverfahrensméfige
Slcherungsmechamsmon hinsichilich der Zwangsbehandlungen enthill, Es gentgt den
aufgezeigten verfassungsméﬁalg gebotenen Anforderungen nicht, dass das Geseiz die
- materiellen. Eingnffsvuraussetzungen definiert und deren Anwendung ‘sodavin- ohne
Weiteres dem pehandelnden Arzt iibertasst, Vielmehr ratiss das Gesetz ein geordnetes
Verfahren regeln, in dem sichergestalit ist, dass der Betroffene — ggf. iiber elne
Vé;’crauenspérson oder einen Verfahrenspfleger - die fur ihn maﬁgéb_lichen
Gesichtepunite vor Einsstzen der Zwangsbehand ung zur Geltung bnngen kann. Das
Gericht schliet sich auch alsdrlekiich der Rechisprechung sowohl des
Bundesuerfassungsgenchts (BVerfG, Beschl. v. 23. 3. 2011, Az. 2 ByR 862/09 = NJW
2011, 2113, dort Rn. 70} afs auch des Bundesgerichtghofes (BGH, Beschiuss vom
- 20.08. 2012, Az Xl ZB 99/12, zfiert nach Juris) an, nach der zudem die Prufung der
Eing nffsmrauasetzungen and sodann die Entscheidung in ,gesicherfer Unabhénglgke.’t
von der Unterbringungseinrichtung’ stattfinden muss. Denn gerade weil zwangswelse
Untergebrachte schon per se in ganz besonderer Weise der Unierbnngungsanordnung
ausgehefert sind, ist es erforderlich, verfahrensrecht ich sicherzustellen, dass vor
einem die Situgtion abermals verscharfenden Gmnc:rachtsemgnff - namhch giner
Zwangsbehandlung — eing externe Instanz deren Erforderlichkeif und Alternatwlcs:gkelt
unvoreingenammen prift.- Dass es sich Hierbei nicht nur um rein theoretische
{perlegungen handett, zeigt dabei auch die Erfahrung des aufgrund der rAumlichery
Nzhe zu zwei groRen psychiatrischen Einrichtungen mit einer Vielzahi von
Unterbr:ngungen nach PsychKG befassten Unterzeichners. Dieser hat in mehreren
Fallen - insbesondere anlassiich von Verlangsrangsantrdgen nach Ablauf der ersten
einstweiligen Anordnung, in efnigen Haupisachaverfahren hel i&nger andauernden
Unterbnngungen urid einmalig auch in einem Verfahren nach § 327 FamFG - externe
' Gmachter hinzugezogen. Die Betroffenen erhlelten hierdurch rein faktisch auch die
Maglichkeit, eine externe Bewertung ihrer Therapie zu erhalten. Hierbei zeigte smh
dass allein das Vorllegen dieser externen Bewertung fur die Betroffenen einen
srhehlichen Unterschied: g‘emacﬁt hat. Oft — wenn auch nattrlich nicht immer — stieg '
nach der Anh‘érung' des externen Sachverstandigen und geordneier Abwagung der
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méglichen Allemativen vor dem Richter die Akzeptanz der angewandten Malinahmen
deutlich an. In defn' oben aufgefihrien Verfahren nagh § 327 FamfFG konnie nach
Durchfiiirung des Verfahrens eine frelwillige Forisetzung der zuver vehement
angegriffenen Behandiung erreicht werden. Dies zeigt nach der Uberzeugung des
Gerichts exemplarisch die nicht nur theoretische sondemn ganz lebensprakiische
Bedeutung der chen gefordarten geseizlichen Ausgestaliung eines deordneten |
Zwangsbehandlungsverfahrens unter Einschalmg externer ~ mdglichst zudem
sachverstandiger oder zum:ndest sachversténdrg beratener - Entsche&der

Dem kén‘n auch nicht entgegengehalfen werden, dass die Einschaliung einer externen
Instanz wegen des gefahrenabwehmechtlichen Charakders von § 14 PsychKG SH nichit
geboten sein kdnne (so aber AG Elmshorn, Beschiuss vom 30.08.2012, Az. 71 XIV
4779 = SchiMA. 100201 2 S, 384). Jedenfalls die Ernheztehung giner . frgendwie
geaﬁeten exiernen Stelle (Gerichi, Gesundheitsamt 0.4.) st hier ebenso moglich wie
‘bei den Unterhrmgungsentscheidungen selbst und aus den oben genanntsi Grﬁnden
- auch geboten. Zudem sind auch im Bereich vori Unterbringingen nach PsychKG
Unt'erbi‘in'guhgsdauam' von vier bi"s. sachs Wochen od'ef langer nicht nur die seltene
~ Ausnahme. Jedenfalfs in diesen Fallen steilt auch die zunachst gegebene Akuisituation .
kein uniberwindbares Hindernis mehr fur eine sachverstindige exiene Uberprufung
dar. Weshalb hier ein abgestuftes Madell steigender Uberprifungsintensitét, wie sie
der Bundestag nunmehr iy das Befreuungsrecht verabschiedet hat {Geseiz zuf
Regelung der betreuungsrechtiichen Einwilligung in eine &rztliche ZWangsmaBnahme),
nicht geboten sein soll, erschliet sich dem Gericht nicht.

. Diesen Anforderungen wird das PsychKG SH 'hihgegen t;ffénkundig nicht geredhi.
Diesss beschrinki sich  vielmehr d‘arauf:, die  Entscheidungen  tOber
Zwangshehandlungen Untergebrachter den behandelnden Arzten zu u-beri'as_sen. Ein
der Zwangshehandlung vorausgehendes Vei_‘fah,r_en ist sbenso wenig vorgesehen wie
dig Einschaltung einer unabhingigen Stelle (i.d.S. auch Grotkopp, Vorerst keine
Zwangsbehandlung in der Psychiatrie méglich, SchiHA 2012, 285; Olzet, Metzmacher, -
Zuldssigkeit der Zwangsbshandlung untergebrachter Personen, BtPrax 2011, 233-
239).

Dem kann auch nicht die Existenz von § 327 FanﬁFG entgegen gehalten werden.
Dieser gewahrt kein dsn obigen Anforderungen entsprechendes Mal}  an
Grundrachtsschutz. Zum einen sieht § 327 FamFG gerade. kein reguldr der
Entscheidung vorausgehendes und damit effektiv grundrechiswahrendes. Verfahien
vor. Vor allem aber [&uft § 327 FarFG in der Praxis vollig leer. Bei den behandelnden
Arzten ist schon die Existenz dieser Rechtsschutzmglichkeit Uherwiegend unbekannt.
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Dies ist deswegen gravierend, weil diese einen,' i.d.R. laienhaft formulierten,

Rechtsschutzwunsch (berhaupt erst einmal aks solchen erkennen und sodann

welterleiten mitssen. Dem Unterzeichner ist entsprechend in seiner mehrjahrigen und

aufgmnd der oben genannten off intensiven Tatigkeit nach PeychKG insgesamt auch

nur ein Verfahren nach § 327 FamFG bekannt geworden (dieses wurde aber auch nur
deswegen anhangig, well sich der Betroffene bereis in der Unrterbringungsarhérung

gegen die anstehende Mediaktion wehrte und darauftin vom Richter iiber die Existenz

van § 327 FamFG aufgekiét wurde). Nicht anders sieht es bei den anderen bei dem

erkennenden Gericht mit PsychKG befassten Richtern aus. Uber die Grimde hierflr

kann letztiich. nur spekuliert werden ~ faklisch erweist sich jadoch, dass das Fehlen

eines ~regular und gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrens ]edenfalls in der
besonderen Situation” der Unterbringung psychisch beeintréchiigler Fersonen nicht

durch ein i.d.R. nachgeordnetes Antragsverfahiren effekiiv ergstzt WGrﬁen Kann. |

§ 14 Abs. 4 PsychKG SH ist insoweit auch ketner verfassungskonformen Auslegung
zuganglich. Inshesondere fehlt in § 14 Abs. 4 PsychiKG jegliche gesetzliche Anordnung
des zu . wahrenden Verfahrens. Ein Vorbehalt einer externen Instanz ist nicht
aufgenommen. Es isf auch nicht zwangslaufig anzunehmen, dass nur ein den §§ 312
ff. FamFG nachgebllde’ses Verfahren — einschlisfilich Rlchtervorbehait - in Betracht
komint, Vielmehr sind andere Verfahrensgestaltungen ebenso denkbar wie die Prufung _
der Zwangsbehandlungsentscheldung durch andere, unabhingige Gremien wie stwa
das Gesuridheitsamt oder einem medizinischen Belraf, 0.4.. Angesichts der hochgracllg

medizinisch gepragten Materie (Entscheidung uber konkrate Madikationen bzw. deren
Alternativen) ist die Anordnung sines Richtervorbehaltes, mithin die Ubertragung der
. Entscheidung auf einen medizinischen Laien, nicht einmal besonders naheliegend. Bei
d:eser Sachlage von Gerichts. wegen einfach §§ 312 il FamFG einschlieflich
Richtervorbehalt fir anwendbar zu erkldren, kommt freer richtetlicher
Rechisschdpfung gleich, Diese ist unzuléssig (so auch Gratkopp, Anmerkung zu dem
Boschilss des Amtsgerichts Elmshorn vom 30.08.2012, SchiHA 10/2012; 8. 385 ).

b.
Die VerfassungsmaRigkeit von § 14 Abs. 4 PsychKG ist in diesem Fall aush

entscheidunigserheblich.

swar hat das erkennende Gericht in dem vorliegenden Verfahren zundchst nur die
Aufgahe, Uiber die Unterbringung des Botroffenen nach § 7 Abs. 1 PsychKG zu
befinden. Dessen Voraussetzungen liegen mit der fir die Afhordnung einer
einstweiligen- Veriligung hinreichend dringenden Wahrscheinlichkeit (§ 331 FamfG)
vor. Die Betroffene leidet an einer psychischen Krankheit im Sinne des § 1 Abs. 2
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PsychKG, namfich an einer chiomflz;erten schtzoaffektwen Psychose mit derzeit
manischer Phase. Dies folgt aus dem sc friftichern und sodamm miadbich erganzten
Zeugnis der gerichtsbekannt seit Uiber einiem Jahr in der Psychiatrie tatigen Arztin Dr.
‘Reinisch vom 24. baw. 25. 01.2013. Es besteht auch die Gefahr, dass sich der
Betroffene infolge der vorgenannten Erkrankung selbst erheblich schadlgt Der
Retroffena leidet derzeit unter einer akutan bakleriellen Entz_undung eines Beines (sog.
Wundrose), verweigert jedoch jegliche Medikation. Unbehandelt wiirde der Betroffene
" an der Etkrankung sterben. Diese dargestelite Gefahrdung eigener Rechisglter kanni
auch nicht anders als durch die Unterbringung in einer geschlossenen stationdren
~ Einrichfung abgewendet werden. Der Befroffene erwies sich auBerhalb einer
geschlossenen Einrichtung als nicht fithrbar und erst recht nicht als behandelbar.
Aufgrund der derzeit im Vordergrund stelienden manischen Erkrankung verhalt sich -
der Betroffene hochgradig orregt und gegeniibsr Dritten ausfallig. Zuletzt wurde er von
einer offener Staticn eines somafischan: Kran!\enhauses in Oldenburg i.H. auf die -
geschlossene Station zurlickverwiesen, da eing Behanditing auf emer offenen Station
doit aufgrund des emrankungsbedmgten Fehiverhaltens richt mdglich war. Die
Unterbringting nach PsychKG ware bei Untersteliung der Verfassungsmalslgkelt von §
14 PsychKG zudem auch frolz vorherigem Unterbrlngungsbeschluss nach BGB
.geboten Denn zwar fiegt ein Unterbringungsheschluss somit beraits vor. Dieser erlaubt
aber ausdriicklich nicht die Zwangshehandling. Ohne Zwangsbehandlung c[roht dent
Betroffenen jedoch der Tod. Vor diesem Hintergrund kannte: an sich &ffentlich-
rachilicher Unte_rbri_ngungébedarf nich_i vermeint werden, da die zivilrechtliche
_ "Unt'iarbr‘rhgung nicht. geeignéit ist; die beste‘hende Lebansgefahr abzuwenden. |

Im Rahmen von § 7 Abs. 1 F'sychKG hat das Gericht jedoch auch den nach

afigemeinen Grundsatzen-bei jedweden staatlichen Grundrechiseingtiffen geﬁenden
Verhaltmsmal&lgkeztsgmndsatz zu prifen-{vgl. nur Dornis-Filler, PsychK{.‘:‘: SH, § 7 Rn.
26). In diesem Zusammenhang ist auch in den Blick zu nehmen, ob die fragliche
MaRnahme einen !egltlmen Zweck verfolgt {vgl etwa BVerfG Beschluss vom
10.05.2007, Az. 2. BvR 304/07 = BeckRS 2007, 23775; BGH, Beschluss voin
11.10.2000, Az. Xl ZB 69/00 = BeckRS 2000, 30136218). Hieran 'f_ehlt as vofiiegehd-
aus den oben dargslegten und damit sntscheldungserheblichen Grinden. Denn Zweck
der beantragen Unterbringung ist vorliegend a‘usschfieﬁh'ch und ahschiicBend — und
hierin unterscheidet sich das Verfahren von einer Rethe anderer Unterbringungen, in
denen es zumindest auch um die Unterbringung an sich geht -, den Belroffanen eiher
von ihm abgelehnten Zwangsbehandiung zuzufthren. Dass dies evident nicht in
Joser’ Ahsicht geschieht, ist nicht rechiserhebtlich (BVeriG, Beschl. v. 23. 3. 2011, Az
2 BYR 882/09.= NJW 2011, 2113, Rn. 40). Eine auf das. PsychKG SH gestinzie

Zwangsbehandiingsmafinahme wirde den Betroffenen jedoch zur Uberzeugung des
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Gerichts aus den oben auégefﬂh’rten Griinden in seinen Gmndrechten- verietzen, Benn
die die Zwangsbehandiung derzeit allein rechifertigende Norm des § 14 PsychKG SH
ist, wie ohen 'ausgef['!hﬂ, verfassungswidrig. Das Gericht sieht sich auch. nicht
ermachtigt, es gleichsam mit einer Prifung des § 7 PsychKG bewenden zu lassen und
~den offen zu Tage liegenden Zweck des gesamten Verfahrens auszublenden. Dern
Aufgabis auch der erstinstarizlichen Gerichie ist es; betroffenen Grundrechten auch
fatséchiiche Wirksamkeit zu verschaffen (BVerfG, Beschluss vom 10.05.2007; a.a.C.).
Dies kann nicht gelingen, wenn sich das Gericht auf den Standpunkt steflen wiirde,
© dass es nur {ber die Unterbringung seibst nach §-? PsychKG befindet, und die weitere
_Behandiun'g des Betroffenen in keiner Weise Verfahrensgegensfand ist. Jedenfalls in
- sindeutigen Fallen wie dem Vorliegenden missen vielmehr §§ 7 und 14 PsychKG in
ihrer faktischen Wirkung befrachtet werden: sie ctablieren ein  sinheitliches
Rechisregime sinschlieffich verfassungswidriger Zwangsbshandiungen, welche daher ‘
~ jedenfalls in Féllen wie dem Vorliegend.en mit in Belracht zu nehmen sind,

Oldenburg in Holstein, 25.01.2013




