


die anberaumte Sitzung nicht stattfmden vnrd. Arn Morgen des 21 01.2013 erreichte mich die
schnftliche Nachricht des Landtagsprasidenten, Herrn Klaus Schlie, dass die geplante Sit-
zung "auf Grund fehlender Konstituierungsreife des Gremiums leider auf einen spateren Zeit-
punkt verschoben werden muss" Er werde "zu gegebener Zeif' cine neue Emtadung zu-
kommen lassen

Auf cine Nachfrage hin bei der zustandigen Abteiiungsleitenn der Landtagsverwaltung, Frau
i (L3), die seit Jahren die Geschaftsfuhrung des Datenschutz-

gremiums wahrnimmt. erfuhr hach von emem Vermerk von (L2) vom
17.01 2013, der sich mit "Fragen zu der Rechtswirksamkeit der Datenschutzordnung und der
Geschaftsordnung des Datenschutzgremiums" befasst Auf meme Aufforderung hin wurde
rmr der Vermerk zur Verfugung gestellt.

Der Vermerk stellt dar, dass dre Datenschutzordnung, die am 03.09 1998 vom Schleswig-
Holsteinischen Landtag entgegen einem ursprunghchen Antrag nicht als Gesetzesbeschluss,
sondern im Rahmen der Geschaffsordnungskompetenz als Parlarnentsrecht beschiossen
wurde Die Datenschutzordnung sowie spatere Anderungen wurden im Gesetzes- und Ver-
ordnungsblatt Schleswig-Holstein veroffentlicht.

GeschaRsordnungsrecht konne, so der Vermerk, Rechte und Pfkchten fur Au8enstehende
nicht begrunden. Es wird dargestellt, deramges Binnenrecht konne u a. die Beschaftigten der
Landtagsverwaltung und der Fraktionen mcht verpflichten, such konnten demit keme Ver-
ptkchtungen zur Auskunftserteilung an Betroffene begrgndet werden. Das Datenschutzrecht
unterlage einem grundrechthchen Gesetzesvorbehalt, der cine gesetzliche Grundlage verlan-
ge. Der Vermerk komrnt zu dern Ergebnis, dass 1. "die Datenschutzordnung mcht die ge-
wgnschte Au8enwirkung entfalten" konne, 2 dass der Vorwurf naheliege, "dass die Daten-
verarbertung im Landtag in parlamentarischen Angelegenheiten in einer verfassungsrechtlich
nicht korrekten Art und Weise erfolgt", und 3 die Datenschutzordnung wegen der Diskontrnue
tat uberhaupt nicht gelte

Der Vermerk thematisiert, dass jj 2 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Datenschutzgrerniums
"erne Mrtarbeiterin oder einen Mitarbeiter der Landtagsverwaltung als Geschaftsfuhrenn oder
GeschaftsfQhrer" bestirnmt, "ohne dies mit dern Landtagsprasidenten auch nur abzustim-
men". Dies stehe '1n einem Spannungsverhaltnis zu den verfassungsrechtlichen Kompeten-
zen des Landtagsprasidenten ... Die Auswahl der hierzu (zur Geschaftsfuhrung, T. W.) beru-
fenen Personen" sei dern Landtagsprasidenten als Behordenleitung vorbehalten. Fragwurdig
sei weiterhm, dass die Niederschriften der Sitzungen "nur an die Mitglieder und auszugsweise
an sonstige Teilnehrnerinnen und Terlnehmer der Sitzung verteilt werden"

Es steht mrr als Angehonger der Exekutive nicht zu, den Landtag als Legislative zu kontrolke-
ren oder Beanstandungen auszusprechen. Im Interesse der Wahrung des Rechts auf mfor-
mationelle Selbstbestimmung mdchte hach jedoch beratend auf folgende Aspekte htnweisen.

Der Unterzeichner und sein Vorganger Helmut Baumler nahmen an den Sitzungen des Da-
tenschutzgremiums praktisch von Anfang an regelma8ig teil. Die Funktion des Datenschutz-
gremiums war und ist, innerhalb des Parlaments cine unabhangige Datenschutzkontrolle zu
gewahrleisten Eine solche unabhangige Kontrolle ist verfassungsrechtlich (BVerfG, NJW
1984, 422 f.) sowie europarechtkch (Art. 28 Abs. 1 S. 1 Europaische Datenschutz-Richthnieâ¬�
EU-DSRL; EuGH, Urted vom 09.03 2010, Az. C-518/07) zwmgend.



Im Hinblick auf den Datenschutz bei den Landtagsfraktionen aufferte sich der Fraktionsvorsit-
zende der FDP-Fraktion Wolfgang Kubicki mit Schreiben vom 08 04.1999 an meinen Vor-
ganger Helmut Baumler dahingehend, dass nach Inkrafttreten der Datenschutzordnung dern
Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung angernessen Rechnung getragen
wird Die Arbeit des Datenschutzgremiums war von Anfang an erfolgreich und wirkungsvoll.
Anders als in anderen Parlamenten, in denen es teilweise uberhaupt keine Datenschutzrege-
lungen gab und gibt, wurde uber die Datenschutzordnung und deren Umsetzung mit dern
Datenschutzgremium ein modernes Datenschutzmanagement etabliert, das matenell das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung such in heiklen Konfhktsituationen sicherte. Da-
mit konnten bisher teilweise au8erst kontroverse Fragen des Personhchkeitsschutzes im Par-
lamentsbetrieb fur elle Seiten befdiedigend geklart warden.

Das ULD hat im Rahmen seiner Auditierungsaufgaben die Datenschutzkonformitat des Petiti-
onsverfahrens, des Intemetauftntts, der Videouberwachung und des Zutnttsberechtigungs-
systems des Landtags gepi gift und bestatigt. Gegenstand der Konti olla war hierbei jeweils
auch das Datenschutzmanagement des Landtags, an dern es im Rahmen der Auditierungen
keine Veranlassung zur Kritik gab.

Dass die Datenschutzordnung formell als Geschaftsordnungsrecht und nicht als formiiches
Gesetz verabschiedet worden ist, spielte in der praktischen Umsetzung keine Retie und bheb
durch die Landlagsprasidenten Heinz-Werner Arena, Martin Kayenburg und Torsten Geerdts
unbeanstandet.

Zutreffend ist, dass hoheitliche Eingriffe in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung seit dern Volkszahlungsurteil (BVerfG, NJW 1984, 419 ff.) einer gesetzlichen Grundla-
ge bedurfen. Dass diese in der Datenschutzordnung vorlage, hiervon ging nicht nur ich, eun-
dem gingen wahrscheinhch elle Beteitigten bisher aus. Insofern ist es zweifellos verdienstvoll,
den formellen Mangel hinsichtlich des Rechtscharakters der Regelung zu thematisieren.

Dessen ungeachtet ist aber beachtlrch, dass die wesentlichen Regelungen der Datenschutz-
ordnung und insbesondere die Regelungen zum Datenschutzgremium keinen hoheitlichen
eingreifenden Charakter, sondern organisationsrechtliche Bedeutung haben Dies gilt insbe-
sondere fur die im Hinblick auf die Grundrechtssicherung relevante unabhangige Daten-
schutzkontrolle sowie fur die in dem Vermerk thematisierte Auskunftserteilung an Betroffene.
Das aus Grunden der Gewaltenteilung weitgehend hier nicht anwendbare Landesdaten-
schutzgesetz erlaubt in rJ 11 Abs 1 Nr. 2 die Datenverarbeitung durch "Gesetz oder cine an-
dere Rechtsvorschnft". Die Datenschutzordnung durfte den rechtlichen Anforderungen als
"andere Rechtsvorschnft" such als Binnenrecht des Landtages gen0gen.

Zu diesem Ergebnis kornrnt jedenfalls das Verwaltungsgericht (VG) Schleswig Mit Urteil vorn
04.06.2007 entschied das VG Schleswig, dass die Datenschutzordnung des Landtags Bin-
dungswirkung nach auffen enffalte: "Gesetze ... sind nicht nur Gesetze im formellen Sinne,
sondern auch die Datenschulzordnung als autonomes Satzungsrecht des Schleswig-
Holsteinischen Landtages "Weiterhin wird dargelegt, dass "besondere Rechtsvorschriften,
die den Umgang mit personenbezogenen Daten regeln, den Vorschnften des Landesdaten-
schutzgesetzes vor(gehen) Um solche besonderen Rechtsvorschriften handelt es sich bei
5 7 Datenschutzordnung . "(Az 11 A 184/05, S. 10, 11)



Als au6emt problematisch erachte ich, dass der Landtagsprasident das Datenschutzgremium
mangels "Konstituierungsreife" am Zusammenkommen hinderte Vornehmste Aufgabe des
Datenschutzgremiums ist nach () 13 Abs. 1 Datenschutzordnung die Kontrolle der Datenver-
arbeitung. Diese Datenverarbeitung wird weitgehend durch den Landtagsprasidenten verant-
wortet. Es ist fragwurdig, wenn ein zu Kontroilierender das Zustandekommen seines Kontroll-
gremiums verhindert. Dies stellt den zweifellos denkbar schwerwiegendsten Eingnff in die
verfassungsrechtkch und europarechtlich geforderte Unabhangigkeit des Kontrollgremiums
cl a r

Die Absage der konstituierenden Sitzung durch den Landtagsprasidenten ist auch vor dern
Hintergrund des fehlenden formellen Gesetzescharakters der Datenschutzordnung verfas-
sungsrechtkch aul)erst bedenkiich. Das Bundesverfassungsgericht hat selbst hinsichtlich ho-
heitlicher Grundrechtseingriffe bei Ermangelung einer gesetzkchen Grundlage, also heim
Fehlen einer formell wirksamen Eingriffsgrundlage einen Ubergangsbonus zugestanden
(BVerfGE 33, 12 f., 347 fc 41, 266; 51 287). Dahinter steckt der - richtige - Gedanke, dass mit
der Fortgeltung imperfekten Rechts ein Zustand verhindert wird, der gegenuber dern Zustand
vollig fehlender Regulierung aus Grundrechtsschutzsicht vorzuziehen ist. Dies gilt insbeson-
dere, wenn - wie anscheinend hier - nur ein forrneller Mangel vorliegt, den keiner der Beteilig-
ten beabsichtigte (Simitis in Simitis, BDSG, 7. Aufl. 2011, Einl Rz. 40). Schon aus diesem
Grund ist es problematisch, dass von Seiten des Landtagsprasidenten cine Ausladung des
Datenschutzgremiums erfolgte

Es ware m. E gerade die Aufgabe des Datenschutzgremiums gewesen, die vorgetragenen
formellen Mangel und die moglichen Abhilfen zeitnah zu erdrtern Diese Erorterung wurde
durch die Ausladung durch den Landtagsprasidenten bis haute verhindert Es ist m E. au-
Serst verdienstvoll, dass inzwischen ein Antrag zur Beseitigung des in dem obigen Vermerk
genannten formellen Mangels vorliegt (Antrag der Piraten, LT-Drs. 18/513). Erlauben Sie mir
aber die Empfehlung, statt der darin vorgeschlagenen Schaffung einer Grundlage im Landes-
datenschutzgesetz zum Erlass der Datenschutzordnung als untergesetziiches Recht vielmehr
den Weg zu wahlen, den vorliegenden Text der Datenschutzordnung als Gesetz zu verab-
schieden Deren Regelungsinhali hat sich in den letzten knapp 15 Jahren bewahrt. Ande-
rungsnotwendigkeiten haben sich â¬� aus rneiner Sicht - nicht ergeben

Ich ware den zustandigen Gremien im Landtag au6erst dankbar, wenn in diesem Sinne der
Datenschutz auf aine formell unangreifbare Basis gestellt wurde und umgehend das beste-
hende Datenschutzmanagement mit dern Datenschulzgremium seine Arbeit fortsetzt bzw.
aufnimmt. Um die oben im ersten Absatz zitierten Worte des Landtagsprasidenten aufzugrei-
fen: Die Zeit ist gegeben.

Fur cine weitergehende Beratung stehe ich gerne zur Verfugung

M~eundlic en Gruffef)t


